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Abstract  
The basis of this master thesis is formed by a post-structuralistic action research project, which was 
prepared by two MPK students and a group of IT developers from a large Nordic company. 
The company has introduced SCRUM as their IT development framework. SCRUM is, to a large 
extent, based on self –managing teams and it will constitute the framework of the teams’ work 
method in the future. The company’s employees know each other as colleagues, but not in a team 
context which will be the condition of their future work relations. 
The action research project’s has focussed on the team’s communication and cooperation. 
Dialogical communication forms the background of the action research project’s and researchers’ 
assumption that challenging the non-verbal communication could inspire to a dialogue about the 
cooperation. With the purpose of bringing the non-verbal communication into focus, a team day 
was arranged with coach Vibeke Andersen in Ganløse and her Icelandic horses. The horses 
constituted the distracting element in the post-structuralistic sense. 
As action researchers, we made the deliberate choice to let reality rule and adapt the project to the 
challenges and possibilities we encountered. 
After the team day with the horses where the primary focus happened to be verbal communication 
opposed to non-verbal communication, the researchers decided to change the course of the 
project. 
During the course of the project, fortunate circumstances made it possible for us to meet Professor 
Louise Phillips and attend her inaugural lecture at RUC. The meeting gave us an insight into the 
theoretical framework she has developed and published in the book “The Promise of Dialogue”. 
The framework unites three research traditions into one model: Dialogical communication, action 
research and science and technology studies. The model, which can be adapted to various research 
projects, gives valuable insight into the strengths and dilemmas incorporated in each research 
tradition and their combinations. 
The empiric analysis of the thesis is thus heavily inspired by Phillips’ IFADIA (Integrated Framework 
for Analysing Dialogic Knowledge Production and Communication), which we have had the 
opportunity to work with in a new empiric case study: A team in an organisation. 
Finally, the thesis contains, which is also in line with IFADIA, a critical reflexive approach to the 
entire project as well as the achieved results including reflections about the ethical dilemmas that 
arise when researchers and practitioners meet in an apparent democratic process.  
As researchers, we have, in accordance with the principles of action research, put great emphasis 
on the transparency of the entire process and described the selections and de-selections we have 
made during the project. 
The project and the process related to reaching the goal of this thesis have been demanding, 
challenging, fun and educational. 
We wish to thank our families, friends and colleagues that have supported us on this journey – we 
needed it.  
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1. Indledning 
 
Det var i høj grad Jørgen Bloch-Poulsen, som underviser på masteruddannelsen, der blev vores 
inspirationskilde til dialogisk kommunikation. Han introducerede os her blandt andet til de tre 
begreber: 
Share – om at dele sin viden - og når alle er klar over, at vi tilsammen er klogere end hver 
enkelt. 
Dare – om at problematisere sig selv og andre, når man er indstillet på at gå nye veje når 
man ikke længere kan klare sig med ”mere af det samme” og 
Care - om at ville den anden det bedste, det handler om hjælpsomhed.  
Det var også Jørgen Bloch-Poulsen, der gjorde os bekendt med begrebet kongruens, ikke i 
matematisk betydning, men forstået som det, at der er overensstemmelse mellem det man føler 
indvendig, og det man udtrykker fysisk og/eller verbalt.  
For netop at udfordre ikke kun den mundtlige dialog, men også undersøge hvordan kropssprog, 
autenticitet og kongruens har betydning for dialogen, besluttede vi at inddrage ”coaching med 
heste” i projektet. Vi fik mulighed for at gøre det hos coachen Vibeke Andersen i Ganløse og hendes 
islandske heste. Ifølge Vibeke Andersen er heste sensitive overfor kropssprog og autenticitet, og i 
hendes coaching er det bl.a. dette, der er i fokus. 
 
1.1 Relevans 
 
Dialog har – på tværs af diverse sociale og organisatoriske sammenhænge i samfundet - i stigende 
grad fået en plads som såkaldt ”buzz-word”. Dialog er efterhånden blevet udbredt i mange 
kommunikative praksisser. F.eks. indenfor sundhedsområdet, i organisationer, i miljøarbejde, i 
forbindelse med forskning og videnskab og i forbindelse med borgerinddragelse i offentlige 
høringer. Man taler i den forbindelse om en ”dialogisk drejning” indenfor kommunikation Phillips 
(2011-1), p 153). 
 
Vores interesse er specielt, når dialogisk kommunikation bliver knyttet sammen med involvering og 
udvikling i organisationer - blandt andet med fokus på teamsamarbejde og innovation. Jørgen 
Bloch-Poulsen og Marianne Kristiansen skriver bl.a. på www.lederne.dk  i oktober 2009 om, 
hvordan bestemte kommunikationsmønstre modarbejder innovation – bl.a. fordi teamets 
medlemmer - i en travl hverdag - har tilbøjelighed til sagsorientering og hurtige løsninger. De giver 
også forslag til, hvordan medarbejderdreven innovation kan fremmes ved at opbygge en dialogisk 
kultur. De skriver: 
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”Formålet med denne artikel er at præsentere nogle konkrete forslag til, hvordan man som 
teamleder kan fremme medarbejderdreven innovation i team. Det kan ske gennem opbygning af en 
jordnær, dialogisk kultur – en fælles undersøgende tilgang karakteriseret ved blandt andet åbne 
spørgsmål baseret på tillid og opbakning. Forslagene handler grundlæggende om at kommunikere 
mere fokuseret og undersøgende i team og om at lave en parallel organisering med en mødeform, 
så alle bliver involveret. Artiklen er baseret på resultater fra et aktionsforskningsprojekt, 
”Innovation og involvering gennem styrkelse af dialog i teambaserede organisationer”.  
 
Relevansen understreges i artiklen af Kristiansen og Bloch-Poulsen: 
 
”Medarbejderdreven innovation i team (MIT) er kommet på dagsordenen. 1/3 af alle ansatte 
arbejder i team (www.arbejdsmiljoforskning.dk). Der er en stigende forståelse for, at medarbejdere 
har et ubrugt innovationspotentiale (www.dpu.edi.dk). Regeringen ønsker, at danske virksomheder 
og offentlige organisationer skal være i den innovative verdenselite (Rådet for Teknologi og 
Innovation, 2006). En vej dertil synes at handle om brændende platforme (Bason, 2007) . Denne 
artikel argumenterer for en anden vej. Vores forskningsresultater peger på, at medarbejderdreven 
innovation i team skabes ved over tid at opbygge en dialogisk kultur.” (Kristiansen og Bloch-Poulsen 
(2009) p 531). 
 
1.2  Problemfelt 
 
Vores projekt foregår i en stor nordisk IT-virksomhed, som for nylig har besluttet at indføre SCRUM 
som projektramme for IT-udvikling.  SCRUM er baseret på selvorganiserende, tværfaglige teams 
der, i korte iterationer af 2-3 uger, selv tilrettelægger det daglige arbejde. Et af team-
medlemmerne udpeges som SCRUM-master for processen. SCRUM-masteren er ansvarlig for at 
sikre, at processen er forstået og bliver fulgt, men har som sådan ikke ledelsesansvar i forhold til de 
øvrige medlemmer af teamet. I den pågældende virksomhed er medarbejderen tilknyttet en 
personaleleder, der allokerer medarbejdere til de forskellige SCRUM-teams og varetager alle øvrige 
ledelsesopgaver i forhold til medarbejderne.  
 
Det var vores formodning, at det nyetablerede SCRUM-team kunne have udfordringer i at skulle 
arbejde på en ny måde, hvor de skal spille en mere aktiv rolle i den daglige tilrettelæggelse af 
arbejdet. Vi havde i starten en hypotese om, at en dialogisk tilgang kunne være en fordel for deres 
samarbejde, og vi satte os på det tidspunkt for at undersøge, hvordan det stod til med team-
medlemmernes dialogiske kompetencer.  
Inspireret af vores interesse for samspillet mellem den non-verbale og verbale kommunikation, 
besluttede vi at undersøge, om det at sætte fokus på de non-verbale dialogiske kompetencer 
kunne skabe grobund for at forbedre teamets samarbejde. Forbedre i den forstand, at der altid er 
noget at forbedre. Ved at indtage en position som aktionsforskere besluttede vi at lade 
virkeligheden styre fokus i opgaven, efterhånden som vi fik erkendelser undervejs. Da vi og de 
øvrige deltagere på teamdagen hos Vibeke Andersen oplevede, at alle i teamet tilsyneladende 
udviste stor autenticitet og personligt lederskab, og evalueringen fra sessionen med coachen og 
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hestene slet ikke kom til at fokusere på den non-verbale kommunikation, har det undervejs ført til 
ændringer af fokus, også i vores projekt. 
 
1.3 Problemformulering 
 
Aktionsforskningsprojektet har som formål at sætte fokus på et teams kommunikation og 
samarbejde. Oprindelig fokuserede vores problemformulering på de non-verbale dialogiske 
kompetencer, men da virkeligheden med teamet viste sig at være en anden, end vi troede, lyder 
problemformuleringen nu: 
 
”Vi vil ud fra en kritisk refleksiv tilgang til teori og metode undersøge, om det har betydning, at der 
rettes opmærksomhed på kommunikation og samarbejde i et team, ud fra et dialogisk 
kommunikations-perspektiv”. 
For at besvare problemformuleringen vil vi undersøge følgende temaer: 
 Hvilke stemmer bliver artikuleret? 
  Og hvilke betydninger og identiteter bliver konstrueret? 
 Finder der forhandling af viden og betydning sted? 
 I hvilken grad ”lukkes der ned” for stemmer - mod enighed så der skabes et fælles 
”VI” (den centripetale tendens)? 
 I hvilken grad åbnes der op for stemmer - mod forskellighed og mangfoldighed  
(den centrifugale tendens)?  
 Kan vi identificere dialogiske momenter - Jeg-Du-relationer?  
 Hvordan er magt/viden og diskurs, validitet og etik i spil i forskningsprojektet? 
 Hvordan sikrer vi validiteten i projektet? 
 
1.4 Begreber 
 
Non-verbal kommunikation betegner alle ikke-verbale kommunikative udtryk: Kropssprog (f.eks. 
øjne, hænder), parasprog (f.eks. betoning, stemmestyrke, suk, pauser, tøven) eller proxemics (der 
betegner den fysiske placering i forhold til hinanden). Non-verbal kommunikation er til forskel fra 
verbal kommunikation bundet til her-og-nu-interaktion - med mindre den fastholdes ved optagelse. 
(Kristiansen & Alrø (1998): p 186-187) 
Dialogiske kompetencer skal her forstås som den treenighed af færdigheder (eller værktøjer), 
forholdemåder og værensmåder som de er defineret af Jørgen Bloch-Poulsen og Marianne 
Kristiansen. F.eks. at vise ægte interesse for den der taler, at spørge for at blive klogere, at kunne 
leve sig ind i den andens perspektiv og spørge ind til kernen (empati), at gå op i helikopteren 
(metakommunikere) at bruge Jeg-budskaber og sige sine iagttagelser, følelser og ønsker om ændret 
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adfærd – og ikke mindst at tjekke sine forestillinger om, hvad man tror den anden mener 
(Kristiansen & Bloch-Poulsen (2005) p 15, Bloch-Poulsen (2006) p 58, Alrø & Kristiansen (2006) p 
232). 
SCRUM er ikke en egentlig proces eller teknik, men nærmere en ramme, inden for hvilken man kan 
anvende forskellige processer eller teknikker til udvikling af komplekse produkter. Ordet SCRUM er 
et begreb fra rugby og en forkortelse af ”Scrummage” der er udtryk for, når holdet står tæt 
sammen i en cirkel eller klump, og aftaler den strategi og fremgangsmåde, der skal benyttes i den 
næste sprint (http://www.agile-metoder.dk læst 7.5.2012). SCRUMs rolle er at gøre effektiviteten 
af din udviklingspraksis synlig, så du kan forbedre den og sideløbende skabe ramme for udvikling af 
komplekse produkter. De grundlæggende elementer i SCRUM teams er de tilknyttede roller, 
timeboxe, artefakter og regler. 
I et SCRUM-team er der tre roller: SCRUM-master, som er ansvarlig for at sikre, at processen er 
forstået og fulgt, Product Owner, der er ansvarlig for at maksimere værdien af SCRUM-teamets 
arbejde og Teamet, der udfører arbejdet. Et team består af udviklere der samlet set har alle 
færdigheder, der skal til for at omsætte Product Owner’s krav til ny funktionalitet i produktet     
(Bilag A: SCRUM februar 2010, Ken Schwaber and Jeff Sutherland). 
Innovation handler om at få nye ideer, der skaber værdi, når de er gennemført. Det indebærer, at 
man skal kunne bryde med traditioner og formå at tænke ud over de rammer, man opererer inden 
for til daglig. Man opererer overordnet med forskellige former for innovation: Inkrementel (mindre 
innovation, hvor man anvender det, man har, på nye måder), Radikal (det overraskende nye, som 
for eksempel internettet var det i sin tid), Produktinnovation (udvikling af nyt produkt), 
Serviceinnovation (udvikling af ny service) og Procesinnovation (udvikling og forenkling af 
arbejdsgange eller ny måde at lede på). Innovation vender den kendte rutine på hovedet og åbner 
øjnene for helt nye muligheder. 
(http://www.lederweb.dk/Strategi/Innovation/Artikel/80264/Lederwebs-introduktion-til-
innovation - læst 7.5.2012) 
 
Pragmatisk, klog; erfaren; forretningsvant; som især lægger vægt på det praktisk gennemførlige 
(http://www.denstoredanske.dk). 
 
1.5 Forskernes forståelser 
 
Som det fremgår af indledningen er begge forskere tiltrukket af den dialogiske kommunikation som 
ideal. Ved projektets start var vi meget optaget af samspillet mellem den non-verbale og verbale 
kommunikation, og ønskede at sætte fokus på de non-verbale dialogiske kompetencer. Især 
begrebet kongruens, der handler om at skabe overensstemmelse mellem det, man tænker/oplever, 
og det, man siger/gør, er for os en væsentlig dialogisk kompetence, fordi vi mener at netop 
kongruens har stor betydning for at dialog overhovedet er mulig. 
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Ved projektets start var vores forståelse af dialog en positiv mulighed for at komme til orde, have 
medbestemmelse og indflydelse, med en indforstået forventning om, at man ville blive hørt, hvis 
ens argumenter var gode nok.  
Vi er undervejs blevet mere opmærksomme på de mange spændingsforhold og magtrelationer, der 
optræder i interaktion imellem mennesker i en given kontekst. Vores forforståelse om dialogisk 
kommunikation ændrede sig gradvist undervejs i forløbet, idet vi nu forholder os mere nuanceret 
og refleksivt til den dialogiske drejning. 
Vi mener ikke, dialogisk kommunikation er svaret på alt, men ser den som en konstruktiv vej til nye 
erkendelser - ud fra en refleksiv bevidsthed om, at magt, viden, kontekst og positioner har meget 
stor indflydelse på de resultater, der kan skabes. Ligesom vi mener, at distinktionen mellem hvad 
der er til dialog, og hvad der ikke er til dialog og graden af frivillighed har stor betydning for den 
viden, der skabes. 
Vi fungerer i hverdagen som praktikere med krav om at kunne levere hurtige resultater, der batter 
på bundlinjen, og vi bliver konstant udfordret på effektivitet. Aktionsforskning fra et 
poststrukturalistisk perspektiv ser vi som en mulighed for at prøve at bringe videnskabens idealer 
og hverdagens resultatorientering nærmere hinanden. Endelig er vi tiltrukket af en mere nuanceret 
opfattelse af viden, end den der kan måles og vejes.  
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2. Projektdesign 
  
Dette afsnit har til formål at skabe transparens om det samlede projektforløb - som det var planlagt 
og med de tilpasninger, vi har foretaget undervejs.  
 
2.1  Forundersøgelse 
 
Vi igangsatte en forundersøgelse for at finde ud af, om vores ide med at bruge coaching med heste 
overhovedet var realistisk, og om vi kunne finde en virksomhed, der ville stille ressourcer til 
rådighed og et team, der ville medvirke. Forundersøgelsen bestod i store træk af følgende 
aktiviteter: 
 
o Vi deltog som observatører ved en demonstration af coaching med heste 
o Vi holdt en række korte møder med forskellige ledere og projektledere for at finde et team 
der kunne deltage i projektet (Vibeke holdt møderne alene) 
o Vi holdt en introduktion om forskningsprojektet for det team, virksomheden havde stillet til 
rådighed. Vibeke afholdt mødet alene, og der blev optaget lyd, så Inger efterfølgende 
kunne høre, hvad der var sket (Mødeindkaldelse se side 42) 
o Møde med coach Vibeke Andersen om tilrettelæggelse af dagen med teamet. Vibeke 
Andersen udarbejdede program 
 
Status efter forundersøgelsen:  
Efter demonstrationen af coaching med heste var vi meget begejstrede og opsatte på at vores 
projekt skulle have coaching med heste som den ”forstyrrelse” vi kunne tilbyde det kommende team 
i aktionsforskningsprojektet. Teamet virkede på introduktionsmødet positive og interesserede. Vi 
besluttede at fortsætte med den hidtidige plan. 
 
2.2  Teamet  
 
Vi fik en aftale i stand med et team på 6-8 IT-udviklere/specialister i en stor nordisk IT-virksomhed, 
hvor en af os (Vibeke) arbejder til daglig. Navnet på virksomheden vil ikke fremgå af afhandlingen. 
Vi har været opmærksomme på, at det kan have en betydning for forskningen, at en forsker kender 
virksomheden indefra. Vi har derfor haft det forhold med i vores refleksioner undervejs. Temaets 
medlemmer og Vibeke er ikke nære kollegaer, og vi tilrettelagde især den første workshop med en 
klar rollefordeling mellem Inger og Vibeke, så Inger primært førte ordet og Vibeke primært 
observerede, stillede opfølgende spørgsmål og tog noter undervejs. 
 
Forskellige teams var på tale. I sidste instans blev det personalelederen, som pegede på netop 
dette team, der kunne få lov at deltage i projektet. Fra vores side lagde vi vægt på, at det skulle 
være frivilligt for team-medlemmerne at deltage. Gruppen blev derfor inviteret til en introduktion 
af projektet og de blev spurgt, om de havde lyst til at deltage. Ret hurtigt meldte en fra af 
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personlige årsager. Alle øvrige deltagere på introduktionsmødet meldte tilbage med accept på at 
være med. 
 
Team-medlemmerne er mellem 47 og 65 år og har arbejdet i virksomheden mellem 7 og 39 år. I 
løbet af projektet faldt én fra (Dorte) og én ny kom til. Der er både kvinder og mænd i teamet. Alle i 
teamet kender hinanden godt som kollegaer, men er ikke vant til at arbejde sammen som team.  
Vi har eksplicit gjort opmærksom på, at vi lydoptager alle aktiviteter i forskningsprojektet, at vi vil 
bruge materialet i en masterafhandling, og at både virksomheden og de som deltagere ikke vil 
fremgå med deres rigtige navne. Gennem projektforløbet optræder følgende navne og personer i 
empirien: 
 
Team-medlemmerne er (med anonymiserede navne): 
Anita 
Børge 
Charlotte (SCRUM-master) 
Dorthe (deltog kun i første workshop) 
Erik 
Frode 
Gerd (meldte fra til 1. workshop men deltog i resten) 
Harald (meldte fra til hele forløbet - men omtales undervejs af de andre) 
 
Den virksomhed teamet er en del af, kaldes ”Virksomheden”. 
Ingers arbejdsplads kaldes ”en anden virksomhed”. 
Teamets personaleleder/afdelingsleder kaldes ”Chefen”. 
Forskernes navne benyttes uændret: Vibeke og Inger. 
 
 
2.3 1. Workshop med teamet  
 
Indhold: 
o Præsentationer af forskere og team-medlemmer og formål med forskningsprojektet 
o Introduktion til forløbet 
o Introduktion til dialogisk kommunikation 
o Hvordan er jeres verden på virksomheden 
o Hvordan arbejder I sammen 
o Hvad tænker I om samarbejde 
 
Workshoppen på 1 ½ time blev afholdt som en snak rundt om bordet, med os som mødeledere. Vi 
bestræbte os på at føre dialog med teamet, stille åbne spørgsmål, tjekke fortolkninger osv. Hver 
workshop har haft en målsætning og disposition som udgangspunkt.  Vi foretog observation, optog 
lydoptagelse og tog notater. 
 
Masterafhandling – Stemmer i dialog – 10.5.2012 
Vibeke Rolf Pedersen og Inger Colding-Jørgensen - M2 
15 
 
På workshoppen deltog 6 team-medlemmer – heriblandt SCRUM-masteren. Gerd meldte fra til 
denne workshop.  
 
Status efter workshoppen:  
Dette finder vi tilfredsstillende og realistisk i en travl hverdag på en arbejdsplads. Workshoppens 
forløb gav ikke anledning til justering af det videre forløb af projektet. 
(Vision for workshoppen (Bilag B), transskriberede lydoptagelser (Bilag E)). 
 
 
2.4 Teamdag med samarbejdsøvelser og heste 
 
Programmet hos coach Vibeke Andersen, ISAR, satte fokus på personlig ledelse om formiddagen og 
teamsamarbejde om eftermiddagen, i alt 8 timer. Afslutning med dialog og evaluering. Dagen blev 
ledet af coach Vibeke Andersen. Vi foretog observation, optog videofilm og lydoptagelse og tog 
notater. 
 
På teamdagen deltog 6 team-medlemmer, heriblandt SCRUM-masteren. Ét af de team-
medlemmer, der deltog på 1. workshop, (Dorthe) havde i mellemtiden meldt fra til resten af 
forløbet grundet personlige årsager. Det team-medlem, der havde meldt fra til 1. workshop (Gerd), 
deltog på teamdagen. 
 
På selve teamdagen oplyste teamet, at to af de tilstedeværende team-medlemmer (Børge og Gerd) 
umiddelbart før teamdagen var taget af teamet det næste stykke tid, men fortsat gerne ville 
deltage i forskningsprojektet. Vi fik oplyst, at de fortsat vil have samarbejde med teamet i 
forbindelse med nogle akutte arbejdsopgaver. 
 
Status efter teamdagen:  
Dagen forløb anderledes, end vi havde forventet. Teamets samarbejde med hestene gav ikke 
anledning til meget snak om kropssprog og kropssprogets betydning. I stedet for var der mere fokus 
på den verbale kommunikation. Som aktionsforskere var det en bevidst beslutning for os, at vi ville 
tilpasse projektet i forhold til de udfordringer og muligheder, vi mødte undervejs, og derfor 
besluttede vi at ændre fokus i projektet og problemformulering. 
(Program for dagen (Bilag I), transskriberede lydoptagelser (Bilag F og G)). 
 
2.5 2. Workshop med teamet  
 
Vi havde 1½ time til rådighed. Vi havde oprindelig forestillet os at vise filmklip fra teamdagen og 
med dem som udgangspunkt tale om, hvad der var sket sammen med hestene og coachen. Vi ville 
drøfte om noget af det, der var sket, kunne overføres til hverdagen og teamets samarbejde. 
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Indhold: 
Efter teamdagen var vi med det nye fokus for projektet nødt til at finde en anden indfaldsvinkel. 
Vi valgte - som metodisk tilgang til en fælles undersøgelse - at vise uddrag af transskriptioner fra 1. 
workshop og fra teamdagen. Formålet var at lægge op til en dialog om, hvad der var sagt, hvad det 
betød, og om og i givet fald hvordan teamet kunne bruge deres oplevelser videre (Bilag D). 
 
Vores ønske var at komme i dialog med teamet om hele forløbet. Om hhv. den enkelte og teamet 
havde fået noget ud af de forskellige aktiviteter, og også om hvordan teamet havde oplevet vores 
rolle som forskere. Og på den måde skabe viden sammen. 
 
Status efter workshoppen:  
Workshoppen fungerede tilfredsstillende, det lykkedes at få dialog med deltagerne, og vi fik 
indsamlet værdifuld empiri til videre analyse. 
(Vision for workshoppen (Bilag C), transskriberede lydoptagelser (Bilag H). 
 
2.6 Empiri  
  
Vores indsamlede empiri består efter afslutning af alle vores aktiviteter sammen med teamet af 
følgende: 
 
Lydoptagelser fra de to workshops med teamet: 
Lydoptagelser fra begge workshops er efterfølgende transskriberet i fuld længde, og udgør vores 
primære empiri.  
 
I transskriptionerne har vi foretaget en oversættelse fra en mundtlig diskurs til en skriftlig diskurs. I 
forbindelse med brug af transskriptionerne i afhandlingen omsættes talesproget til skriftsprog, da 
det giver den mest loyale og objektive gengivelse (Kvale & Brinkman (2009) p 200, 209). 
 
Vi har været to om at transskribere, men har ikke gennemlyttet og kontrolleret hinanden. Hvis vi 
havde gjort det kunne vi have afstemt fortolkninger af det sagte til det skrevne. Det er dog vores 
vurdering at det ikke har haft væsentlig betydning for vores fremstillig og tolkning af empirien. 
 
Lydoptagelser fra teamdagen: 
Udvalgte sekvenser er transskriberet. Transskriptionerne fra teamdagen bliver kun brugt i 
begrænset omfang; dels vises uddrag af transskriptioner fra teamdagen for deltagerne på 2. 
workshop, dels indgår en sekvens i vores kritiske refleksioner over metoden. 
 
Forskellige dokumenter: 
 Mødeindkaldelser, dispositioner osv. 
 
Filmoptagelser fra teamdagen med hestene:  
Videooptagelserne 
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2.7 Afgrænsning 
 
Da projektet undervejs har ændret fokus, vælger vi at afgrænse os fra nogle problemstillinger, vi i 
starten troede vi ville behandle. I den forbindelse har vi fravalgt tilhørende empiri. 
 
Det drejer sig om: 
o Coachens rolle i dialogen med teamet og selve coaching-forløbet 
o Hestenes funktion i coaching-forløbet 
o Filmklip fra teamdagen hos coachen 
o Reference til coach Vibeke Andersens masterafhandling, som havde givet os inspiration: 
Andersen, Vibeke (2009): ”Equine Guided Coaching – A Critical Exploration of the Use of 
Horses in Coaching.” Dissertation from University of Portsmouth, MSc Coaching and 
Development 
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3. Teori og metode 
 
3.1  Louise Phillips’ IFADIA som udgangspunkt 
 
Vi var allerede godt i gang med opgaven og indsamling af empiri, da vi den 9. marts 2012 fik 
mulighed for at overvære Louise Phillips’ tiltrædelsesforelæsning som professor på RUC, og blev 
introduceret til hendes rammeværk ”Integrated Framework for Analysing DIAlogic Knowledge 
Production and Communication” (IFADIA) (Phillips (2011-2)). Mødet fik stor betydning for vores 
analytiske tilgang til empirien. Modellen kombinerer netop flere af de metoder og teorier, vi 
allerede var i gang med at anvende. I dette afsnit præsenterer vi IFADIA-modellens overordnede 
byggesten.  
Louise Phillips beskriver i sin bog ”The Promise of Dialogue – The dialogic turn in the production and 
communication of knowledge”(2011), at hun med konstruktionen af denne helt nye teoretiske 
ramme til brug for analyse af den dialogiske drejning indenfor produktion og kommunikation af 
viden, har ønsket at bygge bro mellem tre forskningstraditioner:  
 
1. Dialogisk kommunikationsteori i IFADIA 
Louise Phillips bygger på forståelsen af vidensproduktion som dialog, interaktion, vidensdeling 
og vidensforhandling og behandler forskelle som en dynamisk og positiv kraft i den sociale 
dannelse af betydning (Phillips (2011-1) p 152, 172, 179).  
 
Indenfor dialogisk kommunikation er der forskellige retninger, udviklet af forskellige filosoffer. I 
IFADIA modellen fokuserer Phillips primært på Buber og Bakhtin. Siden 1990’erne har deres 
dialogteorier været de to mest anvendte, og dem som også i forskellige variationer er anvendt 
af nyere udviklede teorier (Phillips (2011-1) p 155). De to retninger bruges ofte i kombination, 
uden hensyntagen til, hvordan de også er i konflikt med hinanden (Phillips (2011-2) p 25). 
Herfra hentes teori om den dialogiske natur i kommunikationsprocesser: på det ontologiske 
niveau til at teoretisere over dialog som grundlag for social væren (”social beeing”) og på det 
metodiske niveau i forhold til analyse og udøvelse af dialogisk kommunikation (praksis). 
Phillips’ rammeværk tager udgangspunkt i en dialogisk drejning i forskningspraksis. Produktion 
af viden og kommunikation om forskning forstås her som sammenfiltrede processer.  
Forskningskommunikation forstås ikke kun som kommunikation om afsluttet forskning – men 
også som den løbende kommunikation, der finder sted mellem forskere og praktikere, under 
hele den komplekse proces, hvor deltagerne forhandler forskellige vidensformer og 
vidensinteresser og derved producerer viden sammen (Phillips (2011-2) p 118). 
Phillips understreger, at dialogisk kommunikation herved medfører en demokratisering af 
ekspertise, da traditionel ekspertviden mister sit monopol, fordi især erfaringsbaserede 
vidensformer også anerkendes som ekspertviden. Hun introducerer i den forbindelse en diskurs 
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om dialog, deltagelse og myndiggørelse. (”discource of dialogue, partcipation and 
empowerment”) (Phillips 2011-1 p 157). 
Phillips peger på, at den dialogiske kommunikationsteori fokuserer på interaktionen mellem 
aktørerne, men ikke har sit fokus på selve begrebet viden - og derfor heller ikke på samproduktion 
af viden. Hun henter derfor indsigt om samproduktion af viden fra refleksiv anvendelse af 
aktionsforskning og STS. 
2. Aktionsforskning 
Fra aktionsforskningen henter Louise Phillips betragtninger om forsknings-etik og validitet af 
den viden, der produceres indenfor ”diskursen om dialog, deltagelse og myndiggørelse”(”the 
discourse of dialogue, participation and empowerment”) (Phillips (2011-2) p 55). 
 
3. ”Science and Technology Studies” (STS) 
På det metodiske niveau indarbejder Louise Phillips indsigt fra empiriske analyser af, hvordan 
dialog udøves i praksis i offentlige organisationer og andre offentlige sammenhænge (Phillips 
(2011-2) p 55). 
Desuden inddrager Louise Phillips som et helt centralt element Foucaults perspektiv på magt/viden 
og diskurs. 
De tre forskningstraditioner er ifølge Phillips udviklet relativt isolerede fra hinanden, og hun 
beskriver sit forehavende således:  
”If we invoke a metaphor and imagine each research tradition as a mountain, we could envisage the 
field of research on the dialogue communication of knowledge as a terrain of isolated mountains 
with no – or only faint – paths connecting them. I would like to contribute to developing this field                                              
of research by carving out two-lane paths between the mountains – that is, sites of dialogue 
between the different traditions” (Phillips (2011-2) p 16). 
I bogen ”The Promise of Dialogue” anvender Louise Phillips IFADIA til analyse af empiri i forbindelse 
med tre forskellige case-studier:  
 Udøvelse af ”dialog” i forbindelse med planlagt kommunikation  
 Udøvelse af ”dialog” i forbindelse med offentlig deltagelse i videnskab 
 Udøvelse af ”dialog” i forbindelse med forskning i et samarbejde 
 
3.2 Tilpasning af IFADIA for analyse af vores empiri  
 
Den empiriske analyse i denne afhandling er kraftig inspireret af Phillips’ IFADIA, som vi hermed har 
haft mulighed for at afprøve i et helt nyt empirisk felt: et teams samarbejde i en virksomhed. 
Helt i overensstemmelse med, hvordan Phillips selv tilpasser og bruger forskellige elementer af 
rammeværket IFADIA i forskellige forskningsprojekter, anvender vi vores egen version af modellen.  
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Vi bygger på de dele af Phillips’ model, vi finder relevante, vi tilføjer nye elementer, og vi vægter 
bestemte elementer, så det passer til og giver mening i forhold til den empiri, vi har indsamlet i 
vores aktionsforskningsprojekt sammen med et specifikt team i en større IT-virksomhed. 
3.2.2 Vores strategi og afgrænsning i analysearbejdet  
I dette afsnit vil vi kort beskrive vores analytiske strategi og præsentere en tegning, der viser vores 
version af IFADIA med de elementer, vi bruger som udgangspunkt for vores empiriske analyse.  
 
Vores tilrettede version af IFADIA 
Udarbejdet på baggrund af Louise Phillips’ IFADIA (Phillips (2011-2) p 16) 
(”Integrated Framework for Analysing DIAlogic Knowledge Production and Communication”) 
    
           
           Hoved-komponenter fra teorien:                   Vores empiri: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Science and technology 
studies on public 
engagement with science 
(STS) 
Indsigt I spændingerne 
mellem ledelse af forsknings-
processen (top-down) og 
ønsket om at åbne for 
forskellige stemmer og 
vidensformer (bottom-up). 
 
Dialogisk Kommunikations 
teori  
Bakhtins teori om spændinger 
i dialog. 
Bubers teori om spændinger i 
dialog.  
Bohms teori om dialog i team. 
Kristiansen og Bloch-Poulsens 
dialog-tilgang, bl.a. ”share”, 
”dare”, ”care”. 
Aktionsforskning  
Indsigt i hvilke 
spændinger/dilemmaer vi står 
overfor når vi forsøger på at 
leve op til dialogiske 
forskningsprincipper og 
producere resultater i mødet 
med forskellige vidensformer. 
Foucaults perspektiv på 
magt/viden og diskurs 
Forståelse af viden og magt 
som både en fremmende og 
en hæmmende kraft som er 
til stede i alle relationer. 
 
1. 
Ud fra teorien undersøger vi 
følgende i vores Empiri: 
 
 Hvilke stemmer 
artikuleres i spændingen 
mellem en centripetal 
tendens mod enighed og 
en centrifugal tendens 
mod forskellighed. 
 
 Finder der videns-
/betydnings-
forhandlinger sted? 
 
 Kan vi identificere 
dialogiske momenter, 
Jeg-Du-relationer?  
 
 Hvordan er magt/viden 
og diskurs, validitet og 
etik i spil i 
forskningsprojektet? 
 
 Hvordan sikrer vi 
validiteten i projektet? 
 
2. 
Baseret på den empiriske 
analyse reflekterer vi 
desuden kritisk over 
forskningsmetode og 
forskningspraksis. 
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Vi vil lægge særlig stor vægt på en kritisk refleksiv analyse.  Vi vil reflektere kritisk over kilder til 
spændingsforhold og modsætningsforhold ved anvendelse af metoden - f.eks. i forhold til 
etableringen af relationer, magtforhold, forskelle i vidensinteresser og vidensformer og 
udfordringer i forholdt til styring af selve forskningsprocessen (Phillips (2011-2), Kristiansen & 
Bloch-Poulsen (2005), Bloch-Poulsen (2006)). 
 
Fra de tre forskningstraditioner i IFADIA-modellen bygger vi på følgende elementer: 
 
1. Dialogisk tilgang til kommunikation  
I vores tilpasning af IFADIA tager vi også udgangspunkt i Bakhtin, Buber - og tilføjer David 
Bohms dialogteori, som har dannet grundlag for mange praksis-initiativer indenfor 
forandringskommunikation i organisationer (Phillips (2011) p 29). Desuden inddrager vi 
Foucaults perspektiv på magt/viden og diskurs. Vi vil i analysen vise, hvordan alle 4 tilgange 
har noget at bidrage med ud fra et dialogisk perspektiv. Her giver vi blot en meget kort 
opsummering af de elementer, vi anvender: 
 
o Bakhtin 
Fra Bakhtins poststrukturalistisk dialog-teori, henter vi forståelsen af dialog som 
den betydnings dannelse (”meaning-making”), der udspiller sig i relationen mellem 
forskellige – og ofte modsatrettede – stemmer. For Bakhtin er al kommunikation 
dialog.  
Vi ser på spændingen mellem  
 den centripetale tendens mod enhed (”unity”) (et fælles VI) og 
 den centrifugale tendens mod forskellighed og mangfoldighed 
(”difference”)   
hvor dialog sættes i en magt/viden kontekst. Intentionen er at analysere de 
mønstre og bevægelser, der er i den dialogiske interaktion mellem 
forskningsprojektets deltagere (Phillips (2011-2) p 28, 44, 51,125).   
o Bohm 
Bohm beskriver en række vigtige forudsætninger skal være til stede, for at dialogen 
får mulighed for at udfolde sig. Bl.a. at der skal være tid afsat, at man skal lære 
hinanden at kende og have fået tillid til hinanden, at ingen skal have mere at skulle 
have sagt end andre - ligesom der helst ikke skal være en bestemt dagsorden 
(Bohm (1996) p16). Bohm giver også udtryk for, at en dialogisk proces godt kan 
faciliteres – i hvert fald i begyndelsen (Phillips (2011-2) p 29). 
Bohm bruger begreberne ”assumptions” og ”necessities” som han mener man hver 
især må blive i stand til at suspendere for at være åben for andre måder at opleve 
verden på, hvis man vil opnå dialog (Bohm (1996) p 20). 
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o Buber 
Buber definerer ”Dialog” som en særlig og relativt sjælden kvalitet ved 
kommunikation, hvor en person opnår en dyb erkendelse af den anden som en 
anden (”other”) og som en partner i en Jeg-Du-relation (”Subjec-Subject”).                
I modsætning til Jeg-Det-relation (”Subject-Object”), hvor den anden behandles 
som en ”genstand” til at nå egne interesser. 
 Ifølge Buber drejer spændinger i dialogen sig om, hvor vidt der i en kommunikation 
opnås en Jeg-Du-relation eller en Jeg-Det-relation,(Phillips (2011-2) p 27, Phillips 
(2011-1) p 165).  
Bubers dialogteori er blevet tolket på mange forskellige måder. Som udgangspunkt 
er der ifølge Phillips tale om en overvejende fænomenologisk tilgang (Phillips 
(2001-1) p 155). 
 Phillips er selv inde på, at brugen af Buber i en socialkonstruktivistisk og/eller 
poststrukturalistisk ramme kan være problematisk, og måske en smule kreativ. Vi 
har også haft vores udfordringer i at få Bubers både holistiske og teleologiske 
perspektiv til at passe med den poststrukturalistiske tanke om, at 
spændinger/forstyrrelser ofte er med til at drive forandringer. Vi er dog kommet 
frem til, at Bubers tilgang om accept af den anden, for hvad han er og mener, selv 
om man ikke er enig i dette, er et godt udgangspunkt for en forståelse af Bakhtins 
begreb om stemmer.  
I Pearce & Pearce’s fortolkning af Buber er målet at bygge konstruktivt på forskelle 
– frem for at undertrykke dem for at opnå enighed og konsensus; med respekt for 
de udfordringer der er ved det (Phillips (2011-2)p 33, 53). 
Pearce og Pearce’s ord ” the tension between standing one’s own ground and 
being profoundly open to the other”, mener vi giver mening i forhold til Buber i et 
poststrukturelt perspektiv.  
o Foucaults perspektiv på magt/viden og diskurs i dialog 
Foucault definerer diskurs som nogle begrænsende rammer for, hvad vi kan sige og 
derfor gøre i en bestemt kontekst. En diskurs er i sig selv forbundet til viden og 
magt (Phillips (2022-2) p 11).  
Magt og viden går ifølge Foucaults altid hånd i hånd, og den helt magtfri zone er et 
umuligt mål (Phillips (2011-2) p 53). 
Eftersom dialog foregår inden for en given diskurs, og der altid vil være magt/viden 
forbundet med dialog, kan vi tilslutte os Phillips’ opfattelse af, at der uundgåeligt vil 
være spændinger i dialog. Spændingerne handler bl.a. om, at dialog udfordrer 
viden, sociale relationer og identiteter (Phillips (2011-2) p 53) 
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2. Pragmatisk aktionsforskning fra et poststrukturalistisk perspektiv  
Vi anvender pragmatisk aktionsforskning som metodisk tilgang til vores forskning, og 
projektet er gennemført i samarbejde med et team i en virksomhed. Pragmatisk forstået 
som at vi især lægger vægt på at projektet skal være praktisk gennemførligt inden for de 
gældende rammer. 
Aktionsforskning adskiller sig fra anden kvalitativ forskning ved at forskeren forsker med 
praktikere frem for i eller om praktikere. Dette projekt har som formål at undersøge 
teamets kommunikation og samarbejde ud fra et dialogisk perspektiv - sammen med team-
medlemmerne selv (Ravn Olesen (2011) p 86, Ravn Olesen & Hee Pedersen (2008) p 2).  
Ud fra en poststrukturalistisk tilgang er ”coaching med heste” valgt som den forstyrrelse, 
der bringes i spil i processen med henblik på at bidrage til at skabe ny fælles viden og 
forandringspotentiale (Hee Pedersen (2011) p 141-144). 
 Vores poststrukturalistiske perspektiv betyder bl.a., at produktion af viden ikke handler om 
at finde ”sandheden”, men at opdage nye vinkler og forståelser, som kundskabstilbud. 
Tilbud som kan bruges som afsæt for nye spørgsmål - som igen kan fungere som afsæt for 
forandringer i projektets praksisfelt. Vi går altså ikke efter konkrete resultater, men 
kundskabstilbud der peger på flertydighed og paradokser og bidrager til refleksion (Ravn 
Olesen (2011) p 95-96 ). 
Vi er bevidste om, at denne dialogiske drejning indenfor forskningskommunikation, ofte 
konstrueres i positive vendinger, og præsenteres som en retning, der indebærer – eller 
medfører – at der sker en demokratisering i relationerne mellem forskere og sociale 
aktører, hvor ny viden skabes kollektivt, og vi vil i den kritiske refleksion udfordre denne 
positive konstruktion. 
Ud over at anvende pragmatisk aktionsforskningen som forskningspraksis, anvender vi også 
indsigter, som handler om de problemer, der opstår, når man både vil leve op til de 
dialogiske idealer og samtidig skal honorere de krav, der stilles indenfor diskursen for 
vidensøkonomi, hvor der også skal leveres et produkt.  
3. Science and Technology Studies” (STS) 
Fra STS inddrager vi fra Phillips indsigt om spændingerne mellem ledelse af forsknings-
processen (top-down) og ønsket om at åbne for forskellige stemmer og vidensformer 
(bottom-up) (Phillips (2011-2) p 55). 
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4. Analyse 
 
I dette afsnit vil vi - med støtte i vores version af IFADIA - analysere udvalgte dele af den empiri, vi 
har indsamlet under vores aktionsforskning sammen med teamet. Vi vil undersøge, om det har 
betydning, at der rettes opmærksomhed på kommunikation og samarbejde i dette specifikke team, 
ud fra et dialogisk kommunikations-perspektiv. Ligesom vi vil undersøge hvilke stemmer der 
artikuleres, og hvilke mønstre og bevægelser i stemmer, vi kan vi få øje på. 
For at understøtte analysen stiller vi to overordnede forskningsspørgsmål:  
 4.1 Anvender forskellige stemmer ”VI” fra forskellige perspektiver? 
 4.2 Kan vi identificere dialogiske momenter – Jeg-Du-relationer?  
 
4.1  Anvender forskellige stemmer ”VI” fra forskellige perspektiver?  
 
I denne del af analysen vil vi beskæftige os med forskellige mønstre for anvendelsen af ”VI” fra 
forskellige perspektiver. Udgangspunkt for analysen er i denne forbindelse Bakhtin’s forståelse af, 
at betydninger (”meaning-making”) skabes dialogisk i spændingen mellem forskellige stemmer, 
som i samspil med hinanden danner en enhed (unity). (Phillips (2008) p 10, Phillips (2011-1) p 172).  
Bakhtin beskriver denne enhed som flerstemmig og modsætningsfyldt - og som resultatet af de to 
konkurrerende tendenser: Den centrifugale tendens i retning af forskellighed (”difference”) som 
forandringsdynamik - og den centripedale tendens i retning af enhed (”unity”) og konstruktionen af 
et fælles, kollektivt VI. (Phillips (2011-1) p 172-173, Phillips (2011-2) p 38 – 41, 51).      
Vi anvender Bakhtin’s definition på begrebet ”stemme” - forstået som: “diskurser, ideologier, 
perspektiver eller temaer frem for blot en enkelt persons ytringer” (Phillips (2011-1) p 172). 
Bakhtins teori baserer sig på en poststrukturalistisk tilgang, hvor dialog altid sættes i en magt/viden 
kontekst.  Ved at følge Bakhtin og ”the Foucauldian perspective” forudsætter vi, at nogle stemmer 
uundgåeligt vil dominere. Vores intention er at analysere bevægelser i denne dominans mellem 
deltagerne i forskningsprojektet. En af de væsentlige analytiske antagelser, vi vil forfølge, er at 
spændinger arbejder gennem artikulation af forskellige stemmer. Ved at give udtryk for forskellige 
vidensformer, vil nogle stemmer dominere, mens andre er marginaliserede eller tavse. (Phillips 
(2011-2) p 125).             
Et andet centralt omdrejningspunkter i analysen er en undersøgelse af, om der for alle deltagere i 
projektet – både forskere og praktikere - etableres et fælles ”projekt-VI”, hvori fælles mål og 
interesser og evt. samproduktion af viden har mulighed for at komme til udtryk. (Phillips (2008) p 
12, Phillips (2011-2) p 140).  
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4.1.1 Når ”VI” er forskere og ”I” er team-medlemmerne 
Selvom vi har besluttet at indtage en åben position som aktionsforskere, og besluttet os for at lade 
virkeligheden styre fokus i opgaven, har vi som forskere planlagt en vision for og overordnede 
spørgsmål til en workshop for et team i en virksomhed. Det har vi gjort indenfor rammer, som vi 
selv har fastsat, fordi vi har besluttet os for at undersøge noget bestemt, vi er blevet optaget af.  
Projektet foregår inden for endnu en ramme, idet vi foretager denne undersøgelse i forbindelse 
med vores afsluttende projekt, der skal munde ud i en masterafhandling og en eksamen. Vores 
personlige mål er at indsamle empiri til en afhandling, der kan føre til at vi består eksamen. Det er 
det, der danner udgangspunkt for den første workshop med teamet, som følgende eksempler er 
taget fra: 
Eksempel 1 – Empiri fra 1. workshop (Bilag E, p 5): 
Inger:   ”Vi har fundet ud af at det er mig der skal prøve og ligesom starte det her – fordi jeg 
ligesom ikke er en del af jer …så det… vi er os to: Vibeke som arbejder her på 
Virksomheden og så mig – som til daglig arbejder i en anden virksomhed – og vi 
kommer som 2 studerende fra RUC’s Master i Professionel kommunikation – som er et 
2-årigt deltidsstudie – som beskæftiger sig med kommunikation både i teori og 
praksis. 
 
Her i den allerførste sætning i indledning finder vi et eksempel på, at det ”forsker-VI”, som Vibeke 
og Inger har fået etableret, ikke har én entydig position. Fem forskellige personlige pronominer er i 
spil: ”vi”, ”mig”, ”jeg”, ”jer” og ”os”: ”Vi har fundet ud af at det er mig der skal prøve og ligesom 
starte det her – fordi jeg ligesom ikke er en del af jer …så det… vi er os to: Vibeke som arbejder her 
på Virksomheden og så mig – som til daglig arbejder i en anden virksomhed…”.  
I visionen for den første workshop har vi skrevet: ”Rollefordelingen mellem Inger og Vibeke er, at 
Inger primært fører ordet. Vibeke, som er kollega med teamet (ikke nære kollegaer), vil primært 
observere og notere undervejs” (Bilag B). 
Denne beslutning er taget i et forsøg på at opveje den ikke helt optimale situation, at vi har 
besluttet at udføre vores forskningsprojekt i en virksomhed, den ene af os arbejder i, og hvor 
Vibeke derfor har en referenceramme, der i et vist omfang er sammenfaldende med praktikernes. 
Ved direkte at italesætte rollefordelingen - selvom det ikke var planen - bliver denne forskel på os 
forskere tydelig i empirien, men vi mener ikke den får væsentlig betydning for projektet.  
Eksempel 2 – Empiri fra 1. workshop (Bilag E, p 5): 
Inger fortsætter: 
Og vi er i gang med vores afsluttende afhandling. Som vi skal aflevere den 10. maj 
og så skal vi til eksamen først i juni og forsvare den. Og i løbet af det her studie så 
har både Vibeke og jeg været meget hooked på – været meget optaget af – 
dialogens betydning i samarbejde mellem mennesker. Og derfor har vi besluttet at 
det er noget af det vi vil ind og undersøge noget om i vores afhandling.  
Og for at prøve at være konsekvente med den teori, der ligger bag dialogisk 
kommunikation, så vil vi forsøge os som det der hedder aktionsforskere – eller 
interaktionsforskere. Og det betyder at vi gerne vil udforske det – det felt, vi 
kommer ind i her sammen med jer.… Ud fra en opfattelse af at vi sammen … ud fra 
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vores forskellige viden og erfaringer… som de mennesker der deltager her … kan nå 
et mere nuanceret resultat, end hvis det var os, der ligesom forskede på det, I gør.  
Altså et eller andet med at: Tilsammen er vi ret godt begavede. Det er sådan den 
tese det er ud fra.”    
 
Allerede ved vores initiativ til workshoppen og i vores præsentation af os selv og af vores projekt – 
” Og vi er i gang med vores afsluttende afhandling” – har vi defineret et ”forsker-VI”, som har 
planlagt en del af rammen for det, der skal foregå. Vi har også fastlagt emnet og det udgangspunkt, 
vi ønsker at projektet skal tage afsæt i – ” … dialogens betydning i samarbejde mellem mennesker. 
Og derfor har vi besluttet at det er noget af det vi vil ind og undersøge noget om i vores 
afhandling.” Det gøres tydeligt for deltagerne, at det er os som forskere, der har rollen som ledere 
af aktionsforskningsprojektet. 
Vi forsøger at præsentere en åbning for stemmer fra de deltagende praktikere (team-medlemmer), 
ved at vi samtidig italesætter, at vi gerne vil ”udforske det – det felt, vi kommer ind i her sammen 
med jer. Ud fra en opfattelse af at vi sammen…” Ved at anvende et fagord som ”felt”, positionerer 
vi os dog i samme åndedrag igen som forskere.  
I store dele af den første workshop artikulerer vi (Vibeke og Inger) en dominerende stemme. Det 
gør vi i kraft af vores position som forskere. Som dem, der har inviteret, og dem der sidder inde 
med ”ekspert”-viden om baggrund og rammer for forskningsprojektet. Her er tale om en tydelig 
spænding mellem top-down ledelse af vidensproduktion og en bottom-up åbning for artikulering af 
alle projektdeltagernes vidensformer ” Og det betyder at vi gerne vil udforske det – det felt, vi 
kommer ind i her sammen med jer.… Ud fra en opfattelse af at vi sammen … ud fra vores forskellige 
viden og erfaringer… som de mennesker der deltager her … kan nå et mere nuanceret resultat, end 
hvis det var os, der ligesom forskede på det, I gør”. Men det viser også samtidig en spænding 
mellem at opretholde ens egen position mens man er åben overfor andre positioner (Phillips (2011-
2) p 120). 
Eksempel 3 – Empiri fra 1. workshop (Bilag E, p 5): 
Inger fortsætter: 
”Og derfor er vi rigtig glade for at I har… at I har stillet jer til rådighed som.. 
som team... men jo også som… som hver især… i det her. Vi håber, at vi kan 
blive klogere sammen, og vi håber også at I vil finde glæde ved at undersøge 
de hjørner af det her dialogiske kommunikations-teori, som det jo kun bliver. 
Og... det... der er lige nu aftalt denne her dag... de her par timer... og så... på 
mandag, hvor vi skal ud i Ganløse… hos hestene og coachen. Og så en 
afsluttende opsamling, som vi ikke har lagt os helt fast på... endnu. For det må 
vi jo ligesom føle os frem til... Hvad der bliver behov for. 
Og i dag vil vi ikke snakke ret meget om den der dag ude hos hestene… fordi 
det vil Vibeke Andersen, der er coachen, tage sig af, når vi kommer derud på 
mandag.”   
 
Her bliver det tydeligt, at ”VI” i hele introduktionen anvendes for os som forskere – men ”I” er 
teamets medlemmer – der har stillet sig til rådighed. Også selvom ”VI” inviterer dem til at blive 
kloge sammen med ”os”. Det bliver også tydeligt, at vi som forskere, i vores iver efter at styre 
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udenom en masse snak om den planlagte teamdag med ”coaching med heste”, forsøger at diktere 
deltagerne, hvad det er legitimt at tale om. Selvom vi inviterer til at udforske sammen, vil vi helst 
styre, hvad der må udforskes. Simpelthen fordi vi er bange for at der ellers vil gå alt for meget af 
den sparsomme tid med at snakke om noget andet, end det vi gerne vil snakke om, for at få det vi 
forestiller os er relevant empiri med hjem. 
 I vores vision for workshoppen står der simpelthen ordret: ” Vi vil ikke bruge særlig meget tid på at 
snakke om teamdagen ude hos hestene, men fortælle at vi har valgt denne aktivitet for teamet, for 
at bringe teamet ud af hverdagens normale gænge og bibringe dem en fælles udfordring” (Bilag B).   
Vi prøver altså bevidst at lukke for stemmer, der kunne tænke sig at beskæftige sig med de heste. 
Denne styring viser sig ikke at kunne gennemføres. En af deltagerne udbryder nemlig prompte: 
”Hvad når man har en fobi overfor heste?” 
 
Eksempel 4 – Empiri fra 1. workshop (Bilag E, p 5): 
Charlotte: ”Hvad når man har en fobi overfor heste?” 
Inger: ” Det tager hun sig også af. Det bliver der … man bliver ikke lokket længere 
ud...” 
Vibeke:  (latter) 
Inger: ” … man bliver ikke lokket længere ud … vi kan komme lidt ind på det, hvis der 
ligger et eller andet og murrer der, men... men... men... man bliver ikke lokket 
ud i noget man ikke selv er med på...”   
”Men den aktivitet har vi – har vi egentlig lagt ind for ligesom at invitere jer ud 
af hverdagens trummerum – eller – det er ikke for… Og udfordre os alle 
sammen sammen i noget andet – og se om det kan inspirere til – til noget 
omkring kommunikation”. 
             Charlotte: ”Godt initiativ” 
              Frode:  ”Det er ikke specielt hesten, der indgår som et vigtigt element i det der – det er 
– det er mest – det er mest at komme væk fra – fra hverdagen?” 
Vibeke: ”Jo og så fordi...” 
Frode:  ”Hesten – hesten er et vigtigt element i det der?” 
Inger:  ”Det ku’ også have været noget andet – på den måde…” 
Frode:  ”Komme ud på en planteskole eller. .. eller…?” 
Vibeke: ”Nej – hesten... (afbrydes)” 
Frode:  ”Hesten er vigtig?” 
Vibeke: ”Hesten bliver brugt i coach-sammenhæng”. 
Vi bliver som forskere - med termer fra STS - udfordret af spændingen mellem top-down ledelse af 
vidensproduktion og en bottom-up åbning for artikulering af deltagernes videns former og et behov 
for at kende rammerne: ”Hvad når man har en fobi overfor heste?” og ”Hesten – hesten er et vigtigt 
element i det der?” Det her bliver vi jo nødt til at prøve at svare på. Vi har lagt planerne, og vi ved 
noget, som resten af deltagerne ikke ved. Ligesom de øvrige deltagere formentlig forestiller sig 
noget, som vi ikke undersøger nærmere.  
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Som det etablerede ”forsker-VI” gør vi os nu lidt mere umage med at forsøge at skabe rammerne 
for et fælles ”projekt-VI” ved at give plads til at tale om, hvorfor de heste egentlig er indblandet i 
forskningsprojektet.  
Med termer fra den dialogiske kommunikationsteori kunne vi også beskrive dette intermezzo som 
udtryk for spændinger mellem at lede processen og åbne for stemmernes mangfoldighed (Phillips 
(2011-2) p 130).  
Anvendelse af ”VI” og ”I” giver udfordringer flere gange under denne første workshop. Helt tydeligt 
bliver det, i forbindelse med den præsentation, ”VI” forskere lægger op til for det fælles ”projekt-
VI” bestående af alle forsknings-projektets deltagere. Det starter fint nok: 
Eksempel 5 – Empiri fra 1. workshop (Bilag E, p 7): 
Inger: ” Vi forestiller os vi skulle starte med en – bare en helt kort præsentation. Det går 
bare ud på: Navn, alder, og hvor længe I har været på Virksomheden. Så – skal vi 
prøve det?” 
Inger starter runden ved at henvende sig til team-medlemmet Frode til højre for sig. Det går slag i 
slag med Erik, Dorthe, Charlotte, Børge og Anita, men da 6. præsentation er overstået, overser 
Inger varetagelsen af det ”fælles VI” og går straks videre med sine spørgsmål. Piedestalen var dog 
ikke højere end at vi – i fællesskab - landede nogenlunde blødt: 
Eksempel 6 – Empiri fra 1. workshop (Bilag E, p 10): 
Inger:  ”Så det jeres team hedder – eller beskæftiger sig med?” 
Charlotte: ”Det er betalingsservice.” 
Inger:  ”Ja – okay” 
Charlotte: ”Og betalingsservice er jo betalingsservice”. 
Vibeke: ” Ja – jeg er jo også” 
Inger:  ” Nå – du vil også præsentere dig?” 
Flere:  ” Nå du er her også…” 
Vibeke: ” Ja vil du ikke det – synes du ikke vi skal det?” 
Inger:  ” Joh – det kan vi da også godt.” 
Flere:  (Latter) 
Vibeke: ” Jeg hedder jo Vibeke – Rolf Petersen. Og jeg har været her i – kun i 20 år.” 
 
Herefter foregår en præsentation både af Vibeke og Inger, så runden dækker alle – både forskere 
og praktikere. 
Det er nu ikke kun et ”forsker-VI” der markerer sig under præsentationen. Et ”team-VI” stikker også 
næsen frem flere gange – naturligt nok. Bl.a. her i dette lille eksempel fra præsentations-runden: 
Eksempel 7 – Empiri fra 1. workshop (Bilag E, p 9): 
Erik:  ”Sagde du hvor gammel du var?” 
Flere:  ”Nååh (smålatter)” 
Frode:  ”Nåh (latter)” 
Inger:  ”Altså hvis det er – altså - jeg kan også godt... hvis” 
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Flere:  ”(små udbrud og latter)” 
Frode:  ”Jeg bliver 65 om – om 1 måned. Det er sgu også … (utydeligt)” 
Charlotte: ”Aj – så skal vi ha lagkage igen..” 
Flere:  ”(latter)” 
 
Den lagkage-spisning ligger nok også udenfor forskningsprojektets og det fælles ”projekt-VI’s” 
rammer.  
4.1.2 Artikulation af ”team-VI” - fra forskellige positioner 
Flere steder i den indsamlede empiri bliver det tydeligt, at et ”team-VI” ikke bliver artikuleret ens 
eller opfattet ens af alle teamets medlemmer. Især tvetydigheden omkring SCRUM-masterens 
anvendelse af ”VI” i relation til teamet kommer til udtryk i flere situationer. Her er et par 
eksempler: 
Eksempel 8 – Empiri fra 1. workshop (Bilag E, p 13): 
Inger har først spurgt til, hvor længe team-medlemmerne i 1. workshop har arbejdet sammen som 
team, og har fået det svar, at teamet kun har været etableret et par uger, men at alle team-
medlemmerne har kendt hinanden fra andre sammenhænge i mange år. ”Alle kender alle”. 
Herefter spørger Inger de øvrige deltagere, om de vil fortælle noget om, hvordan de arbejder 
sammen. 
Anita:  ”Jeg synes vi stiller op for hinanden og hjælper hinanden.” 
Dorthe: ”Ja – det gør vi”. 
Erik:  ”Mmm” 
Anita: ”Med mindre vi lige sidder med vores eget lille – men hvis vi har en større sag – 
eller som vi så tit har måske – noget akut – der kommer ikke? Altså. Så – (….) 
ku’ hjælpes ad..”. 
Charlotte: ”I er gode til at bruge hinanden”. 
Dorthe: ”Ja” 
Charlotte: ”I er gode til og – og sparre med hinanden – og – råbe vagt i gevær – jeg har 
brug for noget hjælp.  Det er I rigtig gode til. 
 Det er – virkelig – noget der er synligt. Ved lige netop det her team. Det er den 
der team-ånd, - og team-spirit. Den er stadig her..” 
 
Her træder Charlotte (SCRUM-masteren) ud af det fælles ”team-VI” og bruger i stedet for ”I” når 
hun skal beskrive teamets samarbejde. ”I er gode til at bruge hinanden”.  ”Det er I rigtig gode til”. 
Her svarer relationen mellem Charlotte og teamet i øvrigt til en Jeg-Det-relation – eller i dette 
tilfælde måske mere en Jeg-I-relation. Her er ikke er tale om et gensidigt møde mellem parterne, 
men en relation hvor Charlotte (subjekt) – ud fra sin SCRUM-master-rolle - udtaler sig om de øvrige 
team-medlemmer og giver sin bedømmelse af teamet (objekt).  
Eksempel 9 – Empiri fra 1. workshop (Bilag E, p 32): 
Inger: ”Men hvis man så løfter sig ud over... lige det I sidder i nu…  
Hvis man sådan tænker samarbejde, ikke... Kan I så gi’ nogen eksempler på et 
eller andet.. Her oplevede jeg speciel god samarbejdsrelation i forbindelse med 
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en eller anden opgave... Noget som I sagde: Wow det her – det var godt.? Har 
I sådan nogle historier... billeder...? Et eller andet?” 
Charlotte: ”Jeg vil …” 
Dorthe: ”Det synes jeg tit vi har. Når vi har akut for eksempel”. 
Anita:  ”Ja – Ja” 
Flere: ”Ja” – ”Mmm” 
Dorthe: ”Altså akut… det...” 
Anita: ”Så byder folk ind”. 
Flere: ”Ja” – ”Ja” 
Charlotte: ”Vi er altså bare op’ på beatet... og der er alle mand inde... alle mand tager 
ejerskab. Det må jeg nok sige... der er I... der er I sgu suveræne. Altså”. 
Vibeke: ”Hvad er det der er så motiverende? Altså – hvad er det, der gør det? For jer. 
Ved jer. At det er akut... og sådan? At der er sådan en særlig stemning?” 
 
(snakken fortsætter) 
 
Børge: ”Hvis man selv sidder med nogen problemer og ikke kan komme videre... så er 
det sgu altid rart, at der er en der kan hjælpe til... Så må man jo også give 
noget tilbage på et tidspunkt.” 
Dorthe: ”Så... vi har alle sammen været i den situation, så der byder vi ind på at 
hjælpe...” 
Inger: ”Ja…” 
Dorthe: ”Og så ved man jo når det er akut... Jamen hallo... det er måske en clearing (...) 
jeg kan hjælpe med. Vi er allerede truet... eller... altså... det er altså akut, 
ikke.” 
Flere: ”Mmm” 
Charlotte: ”Jo… og det har jo noget med loyalitet og ansvarsfølelse også... for mit 
arbejde...” 
Dorthe: ”Ja” 
Charlotte: ”...for mit arbejde... min virksomhed.” 
Dorthe: ”Ja... jamen jeg tror lige så meget det er for kollegerne.” 
Charlotte: ”Ja” 
Flere: ”Ja” – ”Mmm” 
Dorthe: ”For mit vedkommende er en stor del at det er for kollegerne.. mere end det 
egentlig er for virksomheden”. 
Anita: ”Ja det tror jeg også”. 
Erik: ”Mmm” 
Dorthe: ”Det er det. Og det kan godt være du ikke ka’ li at høre det (til Charlotte) .. 
men... det sådan det er...” 
Charlotte: ”Jae” 
Flere: ”(Latter)” 
Anita: ”Vi tænker ik’ på alle de der milliarder der...” 
 
Inger opfordrer her deltagerne til at byde ind med historier, der kan beskrive team-medlemmernes 
opfattelse af ”den gode samarbejdsrelation”. Der er ikke nogen tvivl om opbakningen, da en af 
deltagerne nævner ”akut” som et godt eksempel. Her er tale om pludseligt opståede 
brandslukningsopgaver, som kan få alvorlige konsekvenser for virksomheden, hvis ikke de løses 
med det samme, og som derfor får første prioritet i forhold til alle andre opgaver. 
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Charlotte er helt enig, men får - også her – positioneret sig både inden for og uden for det fælles 
”team-VI”: ”Vi er altså bare op’ på beatet.. og der er alle mand inde.. alle mand tager ejerskab.. Det 
må jeg nok sig. .. der er I sgu suveræne. Altså.” 
På Vibekes spørgsmål om, hvad det er, der er så motiverende ved de akutte opgaver, artikuleres fra 
de øvrige team-medlemmer en fælles viden og erfaring omkring at sidde med problemer, få hjælp 
og give hjælp. F.eks. ” vi har alle sammen været i den situation, så der byder vi ind på at hjælpe”.  
Charlotte italesætter begreber som loyalitet og ansvarsfølelse. Det kan flere af de øvrige team-
medlemmer tilsyneladende også identificere sig med - men da Charlotte også giver udtryk for, at 
teamet gør det her for virksomhedens skyld – ” for mit arbejde... min virksomhed..” – ønsker resten 
af teamet ikke, at denne stemme inkluderes i det fælles ”team-VI”: ”For mit vedkommende er en 
stor del at det er for kollegerne... mere end det egentlig er for virksomheden”. ”Ja det tror jeg også”. 
”Mmm”. ”Det er det.”  
Charlotte udtaler sig ud fra SCRUM-masterens perspektiv - eller måske i virkeligheden fra det 
perspektiv, hun tidligere havde som egentlig team-leder: ”Vi gør det for virksomheden” Flere af de 
øvrige team-medlemmer taler med én stemme ud fra et andet perspektiv. Som Anita siger det på 
et tidspunkt, da vi snakker om hvordan teamet samarbejder: ”Jeg synes vi stiller op for hinanden og 
hjælper hinanden” (Eksempel 8 ovenfor). 
En grundlæggende betingelse for ”collaborative reserarch” er, at de forskellige aktører i 
interaktionen med hinanden bringer forskellige identiteter, videns-former og videns-interesser i spil 
(Phillips (2011-2) p 121).  
I de ovenstående eksempler artikulerer Charlotte den dominerende stemme, som udtrykker ét 
bestemt perspektiv på et ”team-VI”.  Det er SCRUM-masteren, der udtaler sig på vegne af hele 
teamet, uden at identitet, viden og videns-interesser forhandles - da de øvrige team-medlemmer 
langt hen ad vejen artikulerer den tavse stemme, når Charlotte tager ordet (Phillips (2011-2) p 125).  
I sidste del af ordvekslingen i eksempel 9 overtager de øvrige team-medlemmer den dominerende 
stemme ved at artikulere en eksklusion af SCRUM-masterens identitet og perspektiv: ”For mit 
vedkommende er en stor del at det er for kollegerne... mere end det egentlig er for virksomheden”. 
”Det er det. Og det kan godt være du ikke ka’ li at høre det (til Charlotte)... men ... det sådan det er.” 
”(Latter)”.  
4.1.3 Teamet omkring et ”akut-VI”  
Eksempel 10 – Empiri fra 1. workshop (Bilag E, p 35): 
På et senere tidspunkt falder samtalen igen på de akutte opgaver, og endnu en fælles ”VI”-position 
præsenteres: 
Frode: ”Hvis det er nogle andre systemer så er det måske også nogle andre der vil 
tage fat i det...” 
Vibeke: ”Et det et andet team?” 
Frode:  ”Det… Ja” 
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Flere:  (oven i hinanden – utydeligt) 
Charlotte: ”Men der vil jeg jo så også igen sige... Der er vi også én stor familie ik’ også... 
fordi... vi lader ikke det team på en eller to mand i stikken. .. Nej – Så går vi 
også ind. Altså... I går ind med jeres... trods det det er BS viden... men der 
sidder så noget andet viden... Erik med noget Easytreave, Børge med noget 
SPUFI og noget... alt muligt andet, altså. Det er ikke sådan at vi siger BS... og 
ikke andet. Vi hjælper…” 
Erik: ”Mmm” 
Charlotte: ”… vitterlig hinanden.” 
Inger: ”Ja” 
Charlotte: ”Alle 24. Det. .. det må jeg sige”. 
Inger: ”Nu siger du alle 24? Er det for…” 
Charlotte: ”Ja men det er når jeg går ud over vores team”. 
Vibeke/Inger: ”Ja?” ” Ja?” 
Charlotte: ”Og kigger på de andre kollegaer der så vil have nogle problemer med...” 
Inger: ”Så det er en afdeling på 24?” 
Charlotte: ”Ja” 
Dorthe: ”Ja”  
 
Her viser det sig pludselig, at det fælles ”akut-VI” i virkeligheden ikke er identisk med projekt-
deltagernes ”team-VI”.  Når de akutte og højt prioriterede brandslukningsopgaver skal løses, 
nedprioriteres teamets egne opgaver og planer og i hele den afdeling, teamet hører til, trækker de i 
alt 24 personer på hinanden på kryds og tværs.  
4.1.4 Jamen vi er jo faktisk enige 
Det fælles ”team-VI” har trange kår i vores empiri. Charlotte er oftest den, der udtaler sig på vegne 
af et ”team-VI” – uden at der finder en forhandling eller tilpasning sted med de øvrige team-
medlemmer. Den type forhandling af spændinger mellem deltagerne, som beskrives i nogle af 
Louise Phillips’ eksempler, og som kan føre til en gensidig tilpasning af identiteter frem mod en 
fælles identitet, har vi kun fundet nogle få steder (f.eks. Phillips (2011-2) p 134-136). 
Her er et eksempel fra den 2. workshop, hvor en vis forhandling ser ud til at lykkes. Vi viser et 
udklip fra transskriptioner fra teamdagen og lægger op til dialog om hvad der er blevet sagt og hvad 
det betyder (Klip 5, Bilag D). Klippet omhandler en snak om de nye arbejdsvilkår i forbindelse med 
indførelse af SCRUM-konceptet og chefens besked om, at ”alle skal kunne alt”. Snakken finder sted 
inden de fælles team-øvelser med hestene. Klippets 3 slides gengives her: 
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Charlotte En ny måde at arbejde på.
Gerd Der er ligesom et mål ikke, og så har vores nye 
leder åbenbart et mål om at vi alle sammen skal 
kunne alt muligt, dække over hinanden og det 
der.
Frode Men det at omsætte det til det her, hvordan gør 
vi det?
…… lidt senere ….
Coach Men jeg hører at I skal væk fra at sidde hver for 
sig til i højere grad at arbejde sammen?
Frode Det indrømmer jeg, det synes jeg ikke vi har 
meldt ud og sige, det er vi ikke helt glade for. 
Teamdag 5.3.2012 Inden teamøvelserne ½ times snak                                  Klip 5 (1/3)
     
 
…… lidt senere ….
Gerd Vi har gjort det sammen på den anden opgave 
jeg (utydeligt) for jeg er i en slags 
oplæringssituation, så der har vi i vores estimater 
sagt, at der skal jeg lave den opgave sammen 
med en af vores andre kollegaer, og så fordobler 
vi timeantallet, for der er vi så to. Men 
effektiviteten bliver jo ikke fordoblet i hvert fald 
af den grund, så det ved vores projektleder godt, 
at vores estimater stiger, i starten, der er man 
ikke særlig produktiv og det kan man jo så bare 
bygge ind jo (utydeligt).
Charlotte Og så bliver det også synliggjort overfor product
owner, at kære ven, du kan ikke få så meget ik’ 
vel?
Teamdag 5.3.2012 Inden teamøvelserne ½ times snak                                  Klip 5 (2/3)
 
 
Gerd Jo jo, det er klart.
Charlotte For det er jo også det vi lider af i dag, at de er 
vant til at kunne komme over og sige, jeg skal 
have lavet det og det og det.
Gerd Det har vi været for gode til før i tiden, det at folk 
har lavet det de altid har kunnet og været gode 
til. Og så har vi været skide hurtige, til gengæld 
er der heller ikke rigtig nogen der har lært så 
meget nyt. Men vi har været meget effektive.
Charlotte Vi har tilgodeset (utydeligt)
Gerd Og nu skal vi så gøre det anderledes, så bliver vi 
knap så effektive.
Coach Det kan jo godt være de ombestemmer sig igen.
Teamdag 5.3.2012 Inden teamøvelserne ½ times snak                                  Klip 5 (3/3)
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Eksempel 11 – Empiri fra 2. workshop – drøftelse af klip 5 (Bilag H, p 28): 
Frode:  ”Det er vel den diskussion med at vi skal kunne alting nu”. 
Vibeke: ”Mmm” 
Frode: ”Så bliver man lidt frustreret. Fordi man er nødt til at have noget undervisning. 
Nødt til at sige at det tager altså ikke 20 timer. Det tager altså 40 timer. Er det 
så legalt? Føler man at man får den nødvendige undervisning?” 
Vibeke: ”Mmm” 
Frode: ”Det skal Chefen jo i virkeligheden... Man tænker på at det skal ens 
projektleder – altså SCRUM-mester jo være indstillet på”.  
Vibeke: ”Mmm” 
Frode: ”Det skal man lære. Det skal man nok lære fra begge sider af bordet. Vi er jo 
rimelig nye på SCRUM-fronten ikke”. 
Vibeke: ”Mmm” 
Frode: ”Så – det skal være legalt at sige – Jamen hvis jeg skal kunne det her, så skal 
der altså puttes x timer oveni. Hvis vi skal ud i en uddannelsesproces hvor alle 
skal kunne alt. Og hvis man ikke føler man får den der ekstra tid – så vil man 
nok så sige: Det der, det vil jeg ikke. Jamen jeg kan ikke. Jeg vil det jeg kan”. 
 
(snakken fortsætter) 
 
Lidt efter tager Vibeke ordet og prøver at delagtiggøre projekt-deltagerne i sin tolkning af samme 
klip:  
Vibeke: ”Det som jeg synes – eller oplever – når jeg læser det her klip – det er at I får 
sat – beskrevet noget af det, som I egentlig også udtrykte som frustration i den 
første workshop. Der giver I det her... Det er et problem at vi skal ku’ det her. 
At vi skal ligesom ku’ alle roller. Og det – I var frustrerede over det. Her bliver 
det jo rigtig præcist.  Rigtig tydeligt egentlig. Hvad er det egentlig, der er 
problemet med det. Det er jo ikke fordi vi – altså bare ikke vil – men der er 
noget der bare ikke hænger sammen. Der ikke er afklaret. Så jeg synes faktisk 
at det, der sker, er at I – Det er meget godt beskrevet hvad det er for en 
frustration, der ligger i det. Altså – den hænger sammen med den første. Og 
der er ligesom sket det, at nu får I faktisk forklaret det her”.  
Inger: ”Ja” 
Vibeke: ”Min tanke omkring det er, at det ku’ være I kunne bruge det på en eller anden 
måde – til at få forklaret – hvad det er I synes der er svært ved de her mange 
roller. Og hvorfor det går ud – Hvad er det, det går ud over. Og er de 
opmærksomme på at det går ud over det. Og forestiller de sig bare at I 
arbejder dobbelt så hurtigt. Altså. 
Og I bliver på en måde fanget lidt i at I har været gode til at arbejde rigtig 
hurtigt tidligere, og været ekstremt fleksible. Så I bliver sgu fanget lidt af jeres 
eget – tidligere godhed – til at løse problemerne, når de er opstået. Hurtigt og 
effektivt og (små-latter) og det ligger der så en frustration i nu. Det synes jeg I 
får beskrevet ret godt her”.   
Gerd: ”Ja – det skulle jeg også til at sige – fordi – det er ret konkret – kan man – det 
er en kommunikation.  Og så kan man så sige – Charlotte hun – er sådan set 
enig. Og har de samme synspunkter. Bare set fra en helt anden vinkel, hvor 
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hun er forretningssiden ikke? Vi er faktisk fuldstændig enige om de her ting. 
Kan man ligesom læse ud af kommunikationen, ikke?” 
Vibeke/Inger ”Ja – det kan man nemlig” 
Gerd:  ”Men vi kan jo godt være enige. (latter)” 
Inger:  ”Ja” 
Charlotte: ”Ja” 
Gerd:  ”Der kan være nogen ovenpå”. 
Charlotte: ”Der sidder nogen ovenover, der bare ikke er enige”. 
 
Her skabes en fælles erkendelse af, at der her er noget, som alle faktisk er enige om i teamet. Gerds 
artikulation markerer dog samtidig, at denne opfattelse af fælles identitet kommer som en 
overraskelse for ham: ”Og så kan man så sige – Charlotte hun – er sådan set enig. Og har de samme 
synspunkter. Bare set fra en helt anden vinkel, hvor hun er forretningssiden ikke?”  
Gerd afslutter med en inklusion af Charlotte i et fælles ”team-VI”: ”Vi er faktisk fuldstændig enige 
om de her ting. Kan man ligesom læse ud af kommunikationen, ikke?” Da Charlotte bekræfter, 
tydeliggøres det, at en form for forhandling er lykkedes. Det første lille skridt videre er måske taget 
her - ad en fælles vej, hvor dialog vil kunne få mulighed for at udfolde sig, hvis de rette betingelser 
er til stede (Bohm (1996) p 18). 
At den nyfundne fælles erkendelse om enighed måske ikke kan bruges til at skabe de store 
forandringer, understreger både Gerd og Charlotte efterfølgende. ”Der sidder nogen ovenover, der 
bare ikke er enige”. 
4.1.5 Det fælles ”team-VI” har trange kår  
Et af de centrale omdrejningspunkter i analysen er vores søgen efter eksempler på artikulation af et 
fælles ”projekt VI”. Det gik op for os, at anvendelsen af ”VI” i vores empiri er udtryk for rigtig 
mange forskellige positioner og perspektiver. De forskellige artikulerede perspektiver på ”VI” er 
som Bakhtin beskriver det, bl.a. afhængig af den enkelte deltagers egen position, af hvilket emne, 
der kommunikeres om, og hvilke spændinger, der er i spil (Phillips (2011-2) p 38-39).             
Det går også op for os, at det heller ikke er entydigt, hvem der egentlig er team-medlemmer. Det 
tydeliggøres af, at dagligdagen i virksomheden er meget foranderlig, således at to af de team-
medlemmer (Børge og Gerd), der deltager i forskningsprojektet, er flyttet til et andet team mellem 
1. workshop og teamdagen – og en tredje (Frode) er flyttet mellem teamdagen og den afsluttende 
workshop. Ligesom en af deltagerne fra 1. workshop (Dorthe) meldte fra til resten af forløbet, mens 
Gerd, der meldte fra til 1. workshop, deltog i både teamdag og den afsluttende workshop.  
Vi udtaler selv mange steder et fælles ”projekt-VI”, hvorimod ingen af team-deltagerne på noget 
tidspunkt inkluderer os som forskere i deres artikulation af VI. Idet nogle af forudsætningerne for, 
at en dialog får mulighed for at udfolde sig, ifølge Bohm er, at der skal være tid afsat, at man skal 
lære hinanden at kende og at man skal have fået tillid til hinanden (Bohm (1996) p 16), betyder 
turbulensen omkring teamets sammensætning og det faktum, at forskningsprojektet har meget lidt 
tid til rådighed, at betingelserne for at opbygge et fælles ”projekt-VI” for deltagerne i vores 
forskningsprojekt ikke er optimale. Vi opfatter den situation som et grundvilkår for et 
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eksamensprojekt med begrænsede ressourcer og tid til rådighed. Ligesom det er vores egen 
erfaring, at det ofte er et grundvilkår for teamdannelse og teamsamarbejde i virksomheder.   
 
4.2 Vi leder efter dialogiske momenter  
 
I denne del af analysen har vi i empirien søgt efter dialogiske momenter, som peger på Jeg-Du- 
relationer (subjekt-subjekt-relationer) eller optakten hertil. Udgangspunktet for denne del af 
analysen er Bubers dialogteori, som i sin grundform er en eksistentiel filosofi med fokus på 
individets eksistensbetingelser og hans/hendes tanker, følelser, handlinger og ansvar. Bubers 
filosofi kan kategoriseres som overvejende fænomenologisk ud fra en forståelse af, at betydning 
skabes relationelt (Phillips (2011-2) p 30, Phillips (2011-1) p 164-165). 
Ifølge Buber udgør Jeg-Du- og Jeg-Det-relationer de to primære - og lige vigtige - måder at relatere 
sig til hinanden på. Der er kun tale om dialog, når man indgår i en Jeg-Du relation, - en situation der 
opstår af sig selv, og som ikke kan planlægges eller faciliteres (Phillips (2011-1) p 161, Phillips (2011-
1) p 164-165).  
Dialog defineres ud fra Bubers teori som en særlig og relativt sjælden kvalitet ved kommunikation, 
hvor en person oplever den anden netop som en anden (”other”) og partner i en Jeg-DU-relation. 
Svarende til at man inden for fænomenologien bruger ”dialog” som begreb om kommunikation, 
hvor oplevelsen af andethed (”otherness”) finder sted (Phillips (2011-2) p 31, Phillips (2011-1) p 
164-165). 
Jeg-Du repræsenterer en relation mellem mennesker, som er gensidig (”mutual”), hvor parterne er 
til stede (”present”) for den anden og hvor den ene person behandler den anden som individ og 
dialogpartner, uden at gøre sig til dommer over den andens synspunkter. Man accepterer ham, for 
hvad han står for, uanset om man er enig eller uenig (Phillips (2011-2) p 31, Phillips (2011-1) p 165). 
I en Jeg-Det (subjekt-objekt) relation betragtes og behandles den anden som et objekt /genstand, 
som man bruger ud fra sit eget perspektiv for at nå egne mål (Phillips (2011-1) p 165).  
Phillips anvender i sin IFADIA model Pearce & Pearce’s fortolkning af Bubers dialogkoncept. Denne 
fortolkning betegner dialog som en mere eller mindre flygtig kvalitet ved kommunikation, hvor 
personen momentvis forbliver i spændingsfeltet mellem at stå på egen grund og være åben for den 
anden (Phillips (2011-2) p 33, 51).  
I den litteratur, vi anvender i forbindelse med denne afhandling, findes kun enkelte eksempler på 
”ufaciliterede” dialogiske momenter. F. eks refererer Bloch-Poulsen & Kristiansen fra et 
aktionsforsknings-projekt hos B&O, hvordan de som forskere - måske naivt - forventede at finde 
dialog deltagerne imellem og mellem deltagerne og forskerne selv. De måtte erkende, at de 
dialogiske momenter var sjældne, og at de oftere fandt eksempler i kommunikationen, hvor 
lederne selv-referentielt fortolkede deres kollegaers og medarbejderes perspektiver, uden at tjekke 
af, om denne fortolkning var udtryk for en fælles forståelse eller blot udtryk for egne forestillinger 
(Kristiansen & Bloch-Poulsen (2004) p 376).  
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Louise Phillips anvender som illustration til sin analysemodel ikke et eksempel fra egen empiri, men 
tyer til en opsummering af et eksempel fra Blacks empiriske analyse i ”Deliberation, Storytelling, 
and Dialogic Moments” fra 2008 (Phillips (2011-2) p 34-38).    
Helt i overensstemmelse med hvad bl.a. Louise Phillips og Jørgen Bloch-Poulsen & Marianne 
Kristiansen siger om hyppigheden af dialogiske momenter eller Jeg-Du relationer, har vi blot 
enkelte eksempler i vores empiri på situationer, der nærmer sig et dialogisk moment. 
Det skal understreges, at det pågældende team fra vores empiri ikke er blevet undervist eller 
trænet i anvendelsen af dialogiske kompetencer i forbindelse med aktionsforsknings-projektet.  
Dialogiske kompetencer skal her forstås om den treenighed af færdigheder (eller værktøjer), 
forholdemåder og værensmåder som er defineret af Jørgen Bloch-Poulsen & Marianne Kristiansen 
(Kristiansen & Bloch-Poulsen (2005) p 15, Alrø & Kristiansen (2006) p 232). 
4.2.1 Et eksempel på forhandling af vidensinteresser 
Det eksempel, vi nu vil analysere, stammer fra den afsluttende workshop, hvor vi taler sammen om, 
hvad der er kommet ud af de fælles undersøgelser, og om hvad vores afhandling skal eller måske 
kan bruges til. 
 Eksemplet stammer fra gennemgangen af et af de fremviste klip fra transskriptionen fra 1. 
workshop (Klip 4, Bilag D). Klippets 2 slides ser således ud:  
 
Børge Der er ikke noget værre end når man sidder med 
.. og tiden bare går og går og går .. 
Dorthe Nej.. jeg giver dig ret.. jeg tror det er .. man ved 
hvordan det er at sidde der.. og ikke kan finde ud 
af det.. 
Flere Ja.. ja
Dorthe Så.. vi har alle sammen været i den situation, så 
der byder vi ind på at hjælpe..
Inger Ja 
Dorthe Og så ved man jo når det er akut.. Jamen hallo.. 
det er måske en (.. clearing?...)jeg kan hjælpe 
med. Vi er allerede truet .. eller.. altså.. det er
altså akut ik’..
1. Workshop 29.2.2012 Klip 4(1/2)
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Charlotte Jo .. og det har jo noget med loyalitet og 
ansvarsfølelse også .. for mit arbejde
Dorthe Ja
Charlotte for mit arbejde.. min virksomhed..
Dorthe Ja.. jamen jeg tror lige så meget det er for 
kollegerne.. 
Charlotte Jaeh..
Flere Mmm.. ja .. 
Dorthe For mit vedkommende er en stor del at det er for 
kollegerne.. mere end det egentlig er for 
virksomheden.
Anita Ja.. det tror jeg osse
Erik Mmm
1. Workshop 29.2.2012 Klip 4 (2/2)
 
 
Det fremviste klip handler om samarbejdet om de akutte opgaver, og er et af de få tidspunkter, 
hvor der tydeligt markeres to perspektiver på samarbejde i teamet. SCRUM-masteren Charlottes 
perspektiv ”Vi gør det for virksomheden” og de øvrige team-medlemmers: ”Vi stiller op for 
hinanden og hjælper hinanden i teamet”.  
Eksempel 12 – Empiri fra 2. workshop (Bilag H p 21,22): 
Midt under talepausen, hvor deltagerne er i gang med at læse de to slides, afbrydes stilheden 
pludselig:  
Charlotte: ”Jeg synes det kunne være interessant læsning for Chefen.”  
Det fører til, at vi taler om, hvad der er kommet ud af de fælles undersøgelser, hvad målet egentlig 
er for forskningsprojektet og om hvad vores afhandling skal eller kan bruges til. Bl.a. foreslår 
Charlotte, at det vi finder ud af i projektet, kan bruges i relation til chefen, så han kan få et indblik i, 
hvad der rører sig blandt hans medarbejdere.  
Inger: ”Har I lært noget nyt – eller har vi lært noget nyt sammen. Kan vi få øje på 
noget, hvor vi siger – hov – jeg er blevet opmærksom på noget nyt her, som jeg 
ikke vidste inden jeg gik i gang med det her – f.eks. Det er ikke så meget med 
Chefen…” 
Charlotte:  ”Næh - Jamen jeg tænker bare hvad målet er med det her ikke? Altså” 
Inger:  ”Det er at lave… (afbrydes)” 
Charlotte: ”Altså – vi er jo en del af det her – og man kan sige – det er jo et flot stykke 
arbejde I går ind og gør. Og jeg tænker – Chefen har sat os til rådighed for jer. 
Hvad får Chefen for det? Kan man sige sådan?” 
Vibeke:  ” Der er ikke sådan nogen modydelse” 
 
(snakken fortsætter) 
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Da denne snak om rammerne har varet lidt fortsætter Charlotte: 
Charlotte:  ”Men – men det er ikke sådan, så I afslutter det her med jeres rapport og så 
indbyder os og chefen og siger: Det her er det vi har konkluderet – det er det, 
vi er nået frem til. Og så plotter nogle ting ud. Det har i Ikke? …”  
Inger:   ”Det er ikke…” 
Charlotte:   ”Det er ikke med i jeres… ”     
Inger:  ”.. med i vores del umiddelbart” 
Vibeke:  ”Nej”      
                                                                                       
(snakken fortsætter) 
 
Charlotte:  ”………….men hvad siger I (henvendt til øvrige team-medlemmer) altså – ville – 
synes I ikke, det ville være interessant at….” 
Inger:  ”Nu ved I jo ikke hvad rapp…” (afbrydes) 
Gerd: ”Jeg ved ikke – jeg havde ikke nogen forventninger... Jeg hører på dig, at du 
har en forventning om, at det her skal løse et eller andet problem. Hvor jeg…” 
Charlotte:  ”Nej…” 
Gerd:  ”Nå ok – det lyder bare som. Hvor jeg tænker – jamen – det er en øvelse i 
kommunikation. Hvordan vi kommunikerer. Jeg tror Vibeke og Inger – de er 
sådan set ligeglade med hvad for nogle problemer vi har. Men de er måske 
mere interesserede i, hvordan vi kommunikerer de her ting” 
Charlotte:   ”Ja” 
Gerd: ”Så de – jeg tror ikke de skal komme med et eller andet oplæg, som nogen skal 
gennemgå for Chefen. For det er ikke det, det går ud på. Altså for mig at se” 
Frode:  ”Nej det skal vi selv finde ud af...” 
Gerd:   ”Altså” 
Frode:  ”Nej – det skal vi selv finde ud af ved at trække det ud af rapporten – jeres 
rapport – og sige..” 
Nn:  ”Ja” 
Frode:   ”Sige det vi kan bruge overfor Chefen”. 
Gerd:  ”Ja” 
Frode:  ”Det ligger helt – det er ikke jeres opgave” 
Gerd:  ”Det her har ikke været fordi, der har været kriser eller noget” 
Charlotte:  ”Nej nej” 
Gerd: ”Det har bare været et tilbud og – de er interesserede i hvordan vi 
kommunikerer” 
Charlotte:  (samtidig)” det var for at delagtiggøre Chefen også og sige…” 
Gerd:  ”Ja…” (samtidig) 
Charlotte:  ”..at han måske føler at – nå men – at han har fået noget ud af at vi…” 
Flere:   (rømmer sig, snakker oveni) 
Charlotte:  ”…har brugt tiden”  
Frode:  ”Så skal vi jo lige se rapporten først, ikke...” 
Charlotte:  ”Ja” 
Frode: ”..så kan vi se om der kommer et eller andet som vi kan snakke med Chefen 
om” 
Charlotte:  ”Ja vi skal nok lidt længere hen i forløbet”  
Frode:  ”Ja”  
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I starten af eksemplet opstår der en spænding idet Inger siger: ”Har I lært noget nyt – eller har vi 
lært noget nyt sammen. Kan vi få øje på noget, hvor vi siger – hov – jeg er blevet opmærksom på 
noget nyt her, som jeg ikke vidste inden jeg gik i gang med det her – f.eks. Det er ikke så meget med 
Chefen…” og Charlotte bl.a. siger: ”Men – men det er ikke sådan, så I afslutter det her med jeres 
rapport og så indbyder os og chefen og siger: Det her er det vi har konkluderet – det er det, vi er 
nået frem til. Og så plotter nogle ting ud. Det har i Ikke? …”  
Det kan betragtes som en spænding mellem diskursen om ”dialog, deltagelse og myndiggørelse” 
(”the discourse of dialogue, participation and empowerment”) og diskursen om vidensøkonomi, 
som argumenterer for at samarbejde mellem forskere og erhvervsliv skal bedømmes på, om 
resultatet af forskningen er brugbar for erhvervslivet og understøtter økonomisk vækst og 
innovation (Phillips (2011-2) p 123).   
Som forskere forsøger vi at lede talen ind på samproduktion af viden og inddragelse af alle 
deltagere: ”Kan vi få øje på noget, hvor vi siger – hov – jeg er blevet opmærksom på noget nyt her, 
som jeg vidste inden jeg gik i gang med det her – f.eks.”, mens SCRUM-mesteren Charlotte 
fortsætter med sit fokus på, at Chefen skal have noget igen i forhold til at have stillet teamets tid til 
rådighed for vores aktionsforskningsprojekt: ”Næh - Jamen jeg tænker bare hvad målet er med det 
her ikke? Altså”. ”Og jeg tænker – Chefen har sat os til rådighed for jer. Hvad får Chefen for det? 
Kan man sige sådan?” Ingen af de øvrige team-medlemmer ytrer sig, og Vibeke og Inger prøver at 
beskrive rammerne, der ikke indeholder nogen form for modydelse til Chefen. 
Charlotte kommer herefter med et ledende, lukket spørgsmål: ”men hvad siger I? – altså – ville - 
synes I ikke det kunne være interessant at…”, og lægger derved op til en Jeg-Det-relation. 
Spørgsmålet giver umiddelbart de andre team-medlemmer mulighed for at være enige eller uenige. 
Det kan være, hun lægger op til en forhandling med de øvrige team-medlemmer og er opmærksom 
på, at alle skal have mulighed for at komme til orde.  
Ifølge Bohm vil alle i en dialog være på lige fod. Det betyder, at der ikke er nogen, der har mere at 
skulle have sagt end andre. Det gælder efter hans opfattelse også for dem, som lettere udtrykker 
sig verbalt end andre. Det er vigtigt at alle får tid og mulighed for at komme til orde på egne 
præmisser (Bohm (1996) p 30). 
Det lukkede spørgsmål kunne også være et tegn på, at Charlotte nærmere ønsker at bruge sin magt 
i kraft af positionen som SCRUM-master, med henblik på at overtale de andre (”others”) til at støtte 
sit perspektiv og mene det samme som hende. Vi føler os i situationen usikre på, hvad der nu vil 
ske.  
Gerd tager ordet og prøver at tjekke sin forestilling om, hvad det er Charlotte egentlig mener, idet 
han siger ”Jeg hører på dig, at du har en forventning om at det her skal løse et eller andet problem.” 
Bagefter markerer han, at han har en anden opfattelse, og ved at sige ” Nå ok – det lyder bare som. 
Hvor jeg tænker – jamen – det er en øvelse i kommunikation”, forsøger Gerd at markere, at der kan 
være plads til flere stemmer og flere synspunkter.  Hvis denne åbning kan fastholdes, vil en Jeg-Du-
relation være mulig. 
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Lidt senere er Gerd ved selv at bevæge sig ind i en Jeg-Det-relation, da han afslutter næste sætning 
med ”For det er ikke det, det går ud på”. Han bløder det en smule op ved at tilføje ”Altså for mig at 
se”. Herved forsøger han igen at åbne for, at der kan være flere forståelser og vidensinteresser - 
uden at afgøre hvilken af dem, der er rigtig. Frode tilslutter sig den stemme Gerd artikulerer: ”Nej 
det skal vi selv finde ud af..”.  
En forhandling, hvor man snakker sig frem til en fælles vej at komme videre ad, kan ifølge Bohm 
være et forstadie til dialog, hvor Bohm opfatter dialog som en måde at tale og lytte på, som godt 
kan faciliteres – i hvert fald i starten (Bohm (1996) p 18, Phillips 2011 p 29).  
Resten af samtalen i eksemplet udvikler sig i retning af en forhandling af vidensinteresser mellem 
såvel forskere som praktikere. Forskellige synspunkter fremføres, og deltagerne er til en vis grad i 
stand til at suspendere egne antagelser om, hvordan verden nødvendigvis må være (”assumptions” 
og ”necessities”) og være åbne over for andre måder at opleve tingene på (Bohm (1996) p 20).  Vi 
når frem til enighed om, at teamet skal afvente resultaterne af afhandlingen, og herefter tage 
stilling til, om der er noget de kan og vil bruge i forhold til Chefen.  
“People will come to a group with different interests and assumptions. In the beginning they may 
have negotiation, which is a very preliminary stage of dialogue. In other words, if people have 
different approaches, they have to negotiate somehow. However this is not the end of a dialogue; it 
is the beginning” (Bohm (1996) p 18). 
4.2.2 Vi fandt begyndelsen på dialog 
Dette eksempel er nok det tætteste vi i vores empiri er kommet på dialogiske momenter. Ikke en 
egentlig Jeg-Du-relation i Bubers forstand, men det der ifølge Bohm er et tidligt stadie af dialog, og 
over tid kan udvikle sig til egentlig dialog, hvis en række vigtige forudsætning er opfyldt. Bl.a. skal 
der være sat tid nok af, man skal have mulighed for at lære hinanden at kende og man skal have 
opbygget tillid til hinanden (Bohm (1996) p 16).  
Ud fra de rammer, der var mulige for dette forskningsprojekt, ville det med tanke på Bohms 
forudsætninger for dialog også have været lidt naivt, hvis vi havde forventet, at vi i empirien kunne 
identificere mange dialogiske momenter, hvor der opstod tydelige Jeg-Du-relationer mellem 
projektdeltagere. Vi har befundet os i en hierarkisk virksomhedsstruktur, hvor alle ikke har lige 
meget at skulle have sagt. Tiden til fælles aktiviteter var for knap til at opbygge tilstrækkelig tillid i 
vores indbyrdes relationer. Vi havde desuden også fravalgt facilitering af dialogiske kompetencer.  
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5. Kritisk refleksion -  
    over forskningsmetode og forskningspraksis 
 
I dette afsnit reflekterer vi kritisk over en række af de dilemmaer, der er blevet synlige for os i løbet 
af dette aktionsforskningsprojekt.  
Formålet med vores refleksioner er at synliggøre vores valg og handlinger, og beskrive hvordan 
magt/viden og diskurs, validitet og etik er i spil. Vores refleksioner er centreret om følgende seks 
dilemmaer: 
 5.1   Evaluering og validitet 
 5.2  Transparens i forskningsformidlingen 
 5.3  Betydningen af magt/viden og virksomhedens hierarkiske diskurs 
 5.4   Lykkedes det for os at producere viden sammen med praktikerne? 
 5.5   Dilemmaer om forskningsetik  
 5.6   Er der tale om aktionsforskning?  
 
5.1 Evaluering og validitet 
 
Indenfor den traditionelle forskning stilles der krav om repræsentativitet, reliabilitet og validitet ud 
fra et positivistisk videnskabsideal om, at forskning er værdineutral, og at virkeligheden kan 
beskrives objektivt, således at facts og værdier kan skilles ad (Ravn Olesen (2011) p 113, Alrø & 
Kristiansen (2006) p 207-208). Denne tilgang til evaluering af forskningsprojektet kan vi ikke bruge 
her. 
Indenfor dialogisk aktionsforskning arbejder vi ikke med begreberne repræsentativitet og 
reliabilitet i traditionel positivistisk forstand. Det er desuden nødvendigt at gentænke 
validitetsbegrebet for at kunne evaluere både resultatet og processen på en måde, der tager højde 
for præmisser i den dialogiske vidensproduktion. Det er nødvendigt at inddrage et større antal 
validitetskriterier. (Phillips (2011-2) p 179-182).  
Et centralt kriterium for validitet er fra dette ståsted, at den producerede viden skal give mening for 
- og kunne bruges af - dem, der er praktikere indenfor det felt, der forskes sammen med, med 
henblik på at udforske og udfordre muligheder for forandring (Ravn Olesen (2011) p 109). 
Endvidere kan validitetskriterier for aktionsforskningen også handle om forskellige kvaliteter ved 
selve processen.  F.eks. om det lykkes at praktisere åben og ligeværdig dialog, at sikre at alle 
kommer til orde, at anvende metakommunikation og at tjekke egne fortolkninger af det, der bliver 
sagt, så der ikke blot er tale om selvreferentielle samtaler (Ravn Olesen (2011) p 115). 
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Åbenhed om dilemmaer, spændinger og problemer i aktionsforskningen er et væsentligt element i 
forskningsformidlingen, fordi dilemmaerne fortæller om vilkår og muligheder for både forskere og 
praktikerne (Ravn Olesen og Hee Pedersen (2008) p 2, Phillips (2001-1) p 179).  
Ravn Olesen beskriver her validitet i et poststrukturalistisk perspektiv, der ser viden som 
kundskabstilbud og magt og viden som uadskillelige: ”Validiteten i et aktionsforskningsprojekt 
handler om, at det skal være tydeligt, hvilke perspektiver og stemmer, der er på spil undervejs i 
projektet, fordi det alene er transparens, der kan give læseren mulighed for at vurdere præmisserne 
for det producerede kundskabstilbud” (Ravn Olesen (2011) p 116).  
Vi har bestræbt os på at være så åbne som muligt om processen, vore til- og fravalg, vore succes’er 
og begrænsninger. Herved giver vi læseren mulighed for selv at afgøre, på hvilket grundlag viden er 
produceret og bedømme validiteten af vore konklusioner. 
 
5.2 Transparens i forskningsformidlingen  
 
Forskningsformidling er meget central indenfor aktionsforskningen. Formidlingen foregår fra første 
dag og hele vejen igennem processen, og både forskere og praktikere bliver betragtet som 
formidlere (Ravn Olesen og Hee Pedersen (2008) p 2).  
Fra en position som poststrukturalistiske aktionsforskere er vores normative perspektiv, at der ikke 
findes nogen endegyldige sandheder om noget fænomen. Der er ikke nogen værdier, der er bedre 
end andre, og det kan ikke lade sig gøre at være værdineutral. Heri ligger en anerkendelse af, at 
forskning altid udspringer af et perspektiv med en værdiorientering, og at det derfor er vigtigt både 
at synliggøre og tydeliggøre perspektivet og reflektere kritisk i forhold til det igennem 
forskningsaktiviteterne. Målet i forskningsprojektet er ikke at etablere én fælles sandhed, men at 
holde alle de perspektiver, som de forskellige deltagere i projektet har, aktive i processen som en 
udfordring i samarbejdet mellem forskere og praktikere. (Ravn Olesen (2011) p 112). 
Vi er bevidste om, at der i den dialogiske drejning indenfor vidensproduktion og kommunikation er 
indbygget et overordnet dilemma mellem at tage de positive værdier vedrørende dialog, 
samarbejde og partnerskab for givet og herved risikere at gøre såvel praktikere som forskere blinde 
for de magtrelationer og de spændinger, der uundgåeligt er i spil (Phillips (2011-1) p 179, Phillips 
(2011-2) p 126-127).  
For at være transparente omkring dette dilemma mener vi, at inddragelsen af Foucaults perspektiv 
på magt/viden og diskurs er et vigtigt element i vores refleksive analyse. Foucault forstår magt som 
en både fremmende og hæmmende kraft, da magtrelationer og forskellige vidensinteresser er et 
uundgåeligt dynamisk element i ethvert forskningssamarbejde. En kraft der påvirker både den 
måde, vores sociale verden dannes på, og den måde vi oplever og taler om den på - ud fra en 
forståelse af, at dialog udfordrer viden, sociale relationer og identiteter og forståelsen af, at et 
egentligt magtfrit rum for dialog er umuligt at opnå (Phillips (2011-2) p 53, 143). 
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Spørgsmålet er, i hvilket omfang det er realistisk i denne virksomhedskontekst – og helt uden 
facilitering - at etablere en samarbejdsrelation, der lægger op til fælles læring gennem ”caring”, 
”daring” og ”sharing”. Idealer der er præsenteret som de dialogiske grundholdninger, der udgør 
kernen i det arbejde med dialogisk kommunikation i teams, som Kristiansen og Bloch-Poulsens 
beskriver. De tre begreber er her indarbejdet i Kristiansen og Bloch-Poulsens definition på ”dialog” 
(Ravn Olesen og Hee Pedersen (2008) p 9, (Kristiansen & Bloch-Poulsen (2010) p 37-55):   
"an exploratory conversation  
in which the partners jointly strive to achieve a better understanding 
 or to become wiser together.  
It is characterized by sharing, daring and caring. 
Sharing means that all partners are willing  
to share their knowledge with everyone else.  
Daring means that they are willing to run a risk  
and question their own and others´ basic assumptions or selfreferentiality. 
Caring means that the exploratory mood is based on an honest 
and forth right intent towards others." 
 
Ud over at beskrive og udforske de udfordringer både forskere og praktikere har mødt i processen, 
kan den kritiske refleksion over dilemmaerne også samtidig danne grundlag for videreudvikling og 
forbedringer af praksisser for dialogisk kommunikation og aktionsforskning. (Ravn Olesen og Hee 
Pedersen (2008) p 5), Phillips (2011-1) p 179).  
 
5.3 Betydningen af magt/viden og virksomhedens hierarkiske diskurs 
 
Når vi henvender os til en virksomhed og ønsker at forske sammen med praktikere (et team), 
træder vi ind i en organisation, der er karakteriseret ved magt/viden i en bestemt hierarkisk diskurs, 
hvor nogle perspektiver dominerer frem for andre. Denne kontekst har betydning for såvel 
arbejdsbetingelserne for både team og forskningsprojekt og for den viden, der kan produceres.  
Hvem har formelle kompetencer til hvad? Hvem kan tale om hvad?  Og på hvilken måde? Hvornår er 
det passende at sige hvad – og er der noget der slet ikke siges? (Alrø & Kristiansen (2006) p 250, 
Kristiansen & Bloch-Poulsen (2005) p 13-15, Phillips (2011-2) p 125) 
Det var tanker vi gjorde os meget tidligt i forløbet, hvor vi ud fra Foucaults perspektiv om 
magt/viden og diskurs stillede os selv en række spørgsmål i forhold til vores forskningspraksis: 
Oplever team-medlemmerne reelt at det er frivilligt at deltage, selvom vi siger det? Hvad mon 
Chefen vil mene om den, der ikke har lyst til at deltage, og altså ikke deler Chefens oplevelse af, at 
det her er spændende? Tog vi som uerfarne aktionsforskere de positive værdier vedrørende dialog, 
samarbejde og partherskab for givet og overså vi de hierarkiske magtrelationer i virksomheden? 
(Phillips (2011-1) p 125).  
Masterafhandling – Stemmer i dialog – 10.5.2012 
Vibeke Rolf Pedersen og Inger Colding-Jørgensen - M2 
45 
 
I vores projekt med teamet, har vi fået en indsigt i nogle af de betydninger og stemmer, der bliver 
artikuleret i teamet. Herved har vi fået en forståelse for de magtforhold, der dominerer i teamet og 
i organisationen udenom - og et billede af, at der er forskellige opfattelser af den 
samarbejdspraksis, vi undersøger.  
Denne indsigt er afhængig af de rammer, relationer og situationen  for produktionen af viden i 
netop dette forskningsprojekt (Ravn Olesen og Hee Pedersen (2008) p 8-9). I det følgende vil vi 
følge de spor, vi har fundet i vores empiri. 
5.3.1 At lede efter et frivilligt team, når chefen er indblandet 
Ved opstarten af projektarbejde, besluttede vi, at undersøge relationer mellem anvendelsen af 
dialogisk kommunikation og team-samarbejde i en virksomhed, og vi havde derfor brug for et team, 
som vi kunne udføre vores aktionsforskningsprojekt om sammen med. 
Det viste sig hurtigt, at der var et stykke arbejde at gøre her. Vi havde satset på, at vi kunne finde et 
team på en af vores arbejdspladser. At det blev netop det pågældende team, var ikke vores 
beslutning. Der var forskellige omstændigheder i virksomheden, der gjorde sig gældende. I sidste 
ende var det en personaleleder (kaldet Chefen) der pegede på teamet – og besluttede, at dette 
teams medlemmer kunne bruge tid til at deltage (to workshops af hver et par timers varighed og en 
teamdag hos coachen med hestene), hvis de selv havde lyst til at medvirke. 
Da Chefen havde besluttet sig, sendte han selv nedenstående mail til teamet: 
Mail til teamet fra chefen: 
 
 
 
 
 
 
 
 
Som forskere var vores ønske, at så mange som muligt af teamets medlemmer deltog i 
undersøgelsen omkring team-samarbejdet. Alligevel lagde vi også vægt på et dialogisk ideal om, at 
det skulle være frivilligt for det enkelte team-medlem, om de havde lyst til at deltage i 
forskningsprojektet. Team-medlemmerne blev derfor via skriftlig kalenderinvitation inviteret til en 
kort introduktion af projektet, så de kunne høre, hvad vi havde tænkt os, og hvad både de 
tidsmæssige og praktiske rammer var, inden de besluttede sig.  
From: Chefen  
Sent: 25. januar 2012 14:54 
To: Charlotte; Harald; Gerd; Børge; Dorthe; Frode; Erik 
Cc: Vibeke Rolf Pedersen 
Subject: Deltagelse i et forskningsprojekt med Vibeke Rolf Pedersen. 
Hej alle i “XX”scrum team. 
Vibeke er ved siden af sit arbejdet i Virksomheden i gang med en master uddannelse i kommunikation på 
RUC. Dette semester afslutter hun sin afhandling sammen med en medstuderende. 
De skal arbejde med kommunikation – og deres ide er at arbejde med kommunikation i et teamsamarbejde 
– og synes at det kunne være interessant at arbejde med et ny etableret SCRUM team. 
Jeg har aftalt med Vibeke, at hun indkalder Jer til et kort orienteringsmøde. Hvor hun selv vil få lejlighed til at 
præsentere projektet for Jer. 
Synes selv at det lyder spændende og jeg håber, at I har lyst til at være med. 
Venlig hilsen 
Chefen                                     (Redigeret ift. anonymisering) 
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Mødeindkaldelse til team fra Vibeke: 
 
 
 
 
 
 
 
Når en aftale om praktikernes (team-medlemmernes) deltagelse i et forskningsprojekt som vores, 
på denne måde indgås med deres nærmeste leder, kan det ikke undgås, at virksomhedens ledelse 
på en eller anden måde er til stede i kulissen. Dette betragter vi som et vilkår for det meste 
forskningssamarbejde, men vi kan også af vores eget forløb konstatere, at det ikke er helt uden 
problemer (Ravn Olesen og Hee Pedersen (2008) p 6-7). 
De ovenstående mails er det første eksempel på, at der er grund til en kritisk refleksion. Først 
sender chefen en mail til teamets medlemmer, som vi oplevede som en positiv opbakning til vores 
forskningsprojekt. Han ”siger god for” en deltagelse i forskningsprojektet, og tilkendegiver samtidig 
sin positive holdning til projektet ved at skrive: ”Synes selv at det lyder spændende og jeg håber, at I 
har lyst til at være med”.  Umiddelbart bagefter sender Vibeke en invitation, der både henviser til 
aftalen med Chefen - men også sendes i kopi til ham.  
Ret hurtigt efter introduktionsmødet meldte et af team-medlemmerne fra af personlige årsager – 
efter aftale med Chefen. Alle øvrige deltagere ved introduktionsmødet meldte tilbage med accept 
af at være med. Efter den første workshop meldte Dorthe fra til resten af forløbet. Gerd, der i sidste 
øjeblik meldte fra 1. workshop, deltog i teamdag og afsluttende workshop.  
Umiddelbart giver det os grund til at antage, at det var muligt for team-medlemmerne at melde fra, 
hvis de ønskede det. Vi afstod imidlertid fra at stille de afklarende spørgsmål til team-
medlemmerne, som måske kunne have fået dem til at forholde sig til både vores og egne 
antagelser (”assumptions”) (Phillips (2011-2) p 169). 
 Vi kan derfor ikke svare på, om nogen af team-medlemmerne oplevede, at deres deltagelse ikke 
var frivillig. 
5.3.2 SCRUM-master eller team-leder? 
Endnu et dilemma vedrørende ulige magtforhold i relation til virksomhedens hierarkiske struktur 
ses dokumenteret i empirien. Som vi beskrev i analyseafsnittet (afsnit 4), finder vi en del steder 
(f.eks. 8, 9, 10 og 12), hvor SCRUM-masteren Charlotte artikulerer et ”team-VI” på vegne af hele 
Subject: Master i professionel kommunikation – hvad er nu det? 
Location: Stillerum første sal trappe 8 
Start: fr 27-01-2012 11:00 
End: fr 27-01-2012 11:30 
 
Required Attendees: Charlotte; Harald; Gerd; Børge; Dorthe; Frode; Erik; Anita 
Optional attends: Chefen 
 
Hej alle, 
Jeg havde en snak med Chefen i dag og han synes jeg selv skal snakke med jer om mit projekt. 
 
Håber I kan give jer tid til det på fredag. 
 
Hilsen Vibeke                                                             (Redigeret ift. anonymisering) 
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teamet, ligesom det i mange passager er Charlotte, der udtaler sig om mange spørgsmål som den 
dominerende stemme - på hele teamets vegne.  
Eksempel 13 – Empiri fra 1. workshop (Bilag E, p 16): 
Charlotte: ”Min rolle den er også sådan – flydende… Lidt facilitator – lidt teamleder – lidt 
æh – ja – alt muligt. Den er ikke sådan helt kommen på plads endnu – med 
chefen – så... 
Så der har jeg også lidt – jeg lige skal have afklaret med ham – ikke...” 
Vibeke: ”Facilitator – for hvad. Altså hvad er det...” 
Charlotte: ”SCRUM” 
Vibeke: ”Så det er den SCRUM-rolle – du taler om?” 
Charlotte: ”Det er rollen ja. Ja det er faktisk at facilitere teamet – til altså – teamet skulle 
jo gerne være selvkørende ikke også…” 
Vibeke: ”Ja” 
Charlotte: ”Men... Så går jeg så ind og faciliterer og – er den her mur – for udefra 
kommende støj. Siger: I må ikke komme ind”. 
Vibeke: ”Okay” 
Charlotte: ”Jeg beskytter – og så er det mig, der render modsat – hvis der er noget at – 
der skal afklares med forretningen eller et eller andet”. 
 
Charlottes position står ikke lysende klart for os, idet Charlotte selv udtrykker usikkerhed om den 
undervejs. Bl.a. i dette eksempel siger Charlotte f.eks.: ”Min rolle den er også sådan – flydende… 
Lidt facilitator – lidt teamleder – lidt æh – ja – alt muligt. Den er ikke sådan helt kommet på plads 
endnu – med chefen – så... Så der har jeg også lidt – jeg lige skal have afklaret med ham – ikke...” 
I analysen har vi primært lagt vægt på den empiri, hvor det enten er team-medlemmer (praktikere) 
alene eller forskere og praktikere der er i dialog. Her har vi valgt at supplere med to små eksempler 
fra teamdagen. Først et eksempel fra optakten til nogle team-øvelser sammen med hestene på en 
forhindringsbane. Team-medlemmerne skal være med til at beslutte, hvilke udfordringer fra 
hverdagen, de forskellige forhindringer skal symbolisere. Klippet er ca. halvt inde i en halv times 
snak: 
Eksempel 14 – Empiri fra Teamdagen (Bilag F, p 6-7): 
Charlotte: ”Så har vi IMS til DB2 som også brænder lidt, så ved jeg ikke med dine planer 
er med inderne, med dem, ja nu kommer der indere ind over også, der er lidt 
forvirring her” 
Erik:  ”Det er ikke så meget i første hug” 
Charlotte: ”Nej, der bliver det mere os selv, ik?” 
Erik: ”Det er mere på længere sigt, at vi kan bruge dem eller bruge det til også at 
bygge deres kompetencer op” 
Coach: ”Men hvis vi nu tager den der systemkøring, hvordan skulle den køre? Så I 
kommer i mål med den og har løst den sammen, der kunne vi bare prøve at 
bevæge os, hvad består den af?” 
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Charlotte: ”Der må jeg tage… med på banen, jeg står her som projektleder, det er jeg slet 
ikke. Jeg er SCRUM-master i et team... vi e …” 
Coach: ”Du er vel også lidt projektleder, hørte jeg lige før?” 
Charlotte: ”Ja, men det må jeg ikke være som SCRUM-master” 
Frode:  ”Ja, vi har vel ikke rigtig nogen projektleder vel?” 
Charlotte ”Nej” 
Frode:  ”Det er os selv” 
Charlotte: ”Det er så ambivalent, at jeg har været leder før og.” 
Coach: ”Og SCRUM-master går ud på at være?” 
Charlotte: ”At facilitere processen” 
Coach: ”Så du skal i højere grad være coachende?” 
Charlotte: ”Ja, de skal lære at snakke sammen” 
Coach: ”Så de skal lære at snakke sammen selv?” 
Charlotte: ”Ja” 
 
Herefter følger et lille klip fra teamdagens afsluttende opsamling, hvor coachen prøver at 
overbevise teamets medlemmer om, at der skal en ny struktur på deres kommunikation, hvis de 
vil/skal at leve om til SCRUM-metodens krav. 
Eksempel 15 – Empiri fra Teamdagen (Bilag G, p 6, klip 8): 
Coach: ”Og så ved I også, når I kommer, at der er de her emner. Og så skal I alle 
sammen pinedød udtale jer om dem alle sammen. Hele vejen rundt – om det 
så er så korte ord. Men altså... for ellers så... er det Charlotte, der sidder og 
definerer det hele igen. Og det er ikke det, der er meningen med det hele…” 
Når vi sammenholder disse tre nye eksempler (13, 14 og 15) med de nævnte eksempler fra 
analyseafsnittet (8, 9, 10 og 12), kan vi se et mønster, der i kraft af konteksten placerer SCRUM-
masteren (den tidligere team-leder) i en særlig position i forhold til de øvrige team-medlemmer, 
således at relationerne ikke fremstår ligeværdige.  
I eksempel 14 ovenfor tager Charlotte sig pludselig i at påtage sig en rolle, hun egentlig er bevidst 
om, at hun ikke har længere: ”Der må jeg tage... med på banen, jeg står her som projektleder, det 
er jeg slet ikke. Jeg er SCRUM-master. I et team vi er…” På coachens spørgsmål: ”Du er vel også lidt 
projektleder, hørte jeg lige før?” svarer Charlotte uden tøven: ”Ja, men det må jeg ikke være som 
SCRUM-master.”  
SCRUM-masterens særlige position artikulerer en dominerende stemme, som kan have indflydelse 
på, om alle stemmer kommer til orde i teamet. Enten fordi nogen af deltagerne vælger at forblive 
tavse, eller fordi de simpelthen ikke i deres praksis i teamet er vant til, at de kan komme til orde 
eller at de bliver hørt.  
Vi mener, at den ulige magtrelation mellem SCRUM-master og de øvrige team-medlemmer kan 
have indflydelse på teamet samarbejdsdiskurs. Ud fra en antagelse om at ikke alt det, der kan siges, 
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bliver sagt – og at det der siges af SCRUM-masteren, ikke nødvendigvis er udtryk for en fælles 
opfattelse i teamet – kan dette have betydning for validiteten i forskningsprojektet.  
5.3.3 En forskers dilemma om dekonstruktion i samarbejdsrelationer 
Den ulige magtrelation mellem SCRUM-master og de øvrige team-medlemmer har også betydning i 
dette dilemma. 
Fælles for alle deltagerne i vores forskningsprojekt – både forskere og praktikere – er, at vi alle fra 
vores dagligdag kender til ønsket – og kravet - om at tilbyde eller få konklusioner og anbefalinger. 
Ser vi et problem vil vi også gerne have en løsning. Vi ser et dilemma i dette ønske overfor den 
poststrukturelle bestræbelse på at dekonstruere gennem kritisk refleksion - med henblik på at 
skabe nye spørgsmål som grundlag for samproduktion af ny viden (Ravn Olesen og Hee Pedersen 
(2008) p 12). 
Under den afsluttende workshop er der et tidspunkt, hvor de ulige magtrelationer mellem alle 
deltagere fik indflydelse på muligheden for produktion af ny viden – og dermed på validiteten. 
Forskerne (her Inger) afstod fra at stille kritiske/afklarende spørgsmål, som kunne have haft det 
formål at dekonstruere ”common-sense”, for på den måde at få deltagerne til at forholde sig til 
deres forståelser (”assumptions”) og skabe nye spørgsmål. Louise Phillips refererer Neidel, som 
beskriver en søgning efter ”cacophony” i stedet for ”chorus”. ”In the cacaphony, taken-for-granted 
social realities are subjected to deconstruction, producing ”bafflement” among the participants” 
(Phillips (2011-2) p 169). 
Inger var bekymret for, hvilken indflydelse det ville få på samarbejdsrelationen – dels internt i 
teamet – dels i forskningsprojektet hvis hun stillede sine kritiske/afklarende spørgsmål. Og om 
dette ville kunne få konsekvenser på en eller anden måde for Vibeke, der arbejder til dagligt i 
virksomheden. Inger var i situationen bevidst om sit valg om ikke at gå videre, men efterfølgende 
har det givet anledning til en del refleksion omkring vores forskerpraksis. Eksemplet er fra 
startrunden i den afsluttende workshop. Det er Charlottes tur:  
Eksempel 16 – Empiri fra 2. workshop (Bilag H, p 6): 
Charlotte: ”Jamen jeg vil da godt sige, at siden vi var sammen sidst, så er der jo 
sket en del i teamet. Vi har sagt farvel til Simon og til Carsten og til 
Jesper. ” 
Inger: ”Nåh!” 
Flere:  (Latter) 
Charlotte: ” Så – ja vi har da fået meget ud af det” 
Flere:  (Latter) 
Børge: ” Ja ja” 
Charlotte: ”I teamet – det vi havde meget fokus på den dag derude – det var 
kommunikation – vi ku’ ikke kommunikere! Der må jeg jo så sige - nu er 
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vi kommet hjem. Nu er vi i trygge ramme – og – jeg føler ikke vi har 
noget problem med kommunikation” 
Vibeke: ” Men hvordan så, Charlotte?” 
Charlotte: ”Det må have været situationen – derude” 
Vibeke: ”Nåh – okay” 
Charlotte: ”Der har gjort at – det har måske været lidt svært ligesom – at sige 
noget” 
Inger: ”Skal vi – jeg tænker nu begynder vi at konkludere – altså…” 
Vibeke: ”Jah – men jeg ku bare godt – jamen jeg ville bare – hvad…Vil du prøve 
at beskrive – du synes derude var I ikke så gode – eller hvad var det? Var 
det det?” 
Charlotte: ”Derude blev vi jo – hele tiden punket med at vi ikke var gode til at 
kommunikere” 
Vibeke: ”Ja” 
Charlotte: ”Sammen” 
Vibeke: ”Ja” 
Charlotte: ”Sig noget – (…..)” 
Vibeke: ”Ja” 
Charlotte: ”Der har jeg jo så haft – sådan lidt – efterfølgende vi er kommet hjem..” 
Vibeke: ”Mmm Ja” 
Charlotte: ”Der synes jeg – med ganske få øvelser – hvor jeg sagde til teamet: 
  Snak sammen. Tal til hinanden” 
Vibeke: ”Mmm” 
Chalotte: ” At det er lykkedes” 
Inger:  ”Okay”  
Charlotte: ”Jeg ser ikke vi har kommunikationsproblemer i vores – daglige trygge 
hverdag. Og det var ligesom..” 
Vibeke: ”Ja” 
Charlotte: ”Det jeg var lidt ked af – at det var måske det indtryk at Vibeke (coach) 
havde – af os – da vi forlod gården” 
 
(snakken fortsætter) 
 
Charlotte: ”Og jeg tror i bund og grund – så var det også lidt de der spørgsmål vi 
blev stillet der – sådan – dem skulle vi måske lige tygge en ekstra gang 
på også …” 
Inger:  ”Mmm” 
Charlotte: ”Hvad menes lige med det – altså når jeg stiller et spørgsmål i teamet 
omkring AB-MB 304, - så er der ingen problemer med 
kommunikationen. Så ved alle noget” 
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Inger:  ”Mmm Jojo” 
Charlotte: ”Det kan måske have været den situation også ikke..” 
Inger:  ”Mmm” 
Anita: ”Man kan sige vi gode til at kommunikere når det er noget konkret - 
arbejdsmæssigt – ikke – det kan så godt være, hvis det er sådan - 
snakke processer” 
Charlotte: (Samtidig med Anita) ”(……….) ikke …  Altså sådan (….) 
Anita: ”Og sådan ikke altså – så er vi måske knap så gode ..” 
Charlotte: ” Det er i hvert fald min opfattelse” 
 
Det er begrebet ”kommunikation”, der er på spil i samtalen. Et helt centralt begreb i 
forskningsprojektet. Alligevel får vi aldrig spurgt ind til, hvad det egentlig er Charlotte lægger i 
begrebet ”kommunikation”, når hun siger: ”Nu er vi i trygge ramme – og – jeg føler ikke vi har 
noget problem med kommunikation”. Ligesom vi ikke får undersøgt, om Charlotte og Anita 
artikulerer den samme stemme med den samme forståelse af begrebet ”kommunikation” – eller 
Anita i virkeligheden har et andet perspektiv på det end Charlotte.  
Selvom vi har en klar oplevelse af, at Charlotte, som SCRUM-master, i de fleste situationer 
artikulerer den dominerende stemme, udfordrer vi det ikke – heller ikke da hun giver udtryk for, at 
kommunikation er noget, man kan pålægge andre mennesker: ”Der synes jeg – med ganske få 
øvelser – hvor jeg sagde til teamet: Snak sammen. Tal til hinanden” og ”Hvad menes lige med det – 
altså når jeg stiller et spørgsmål i teamet omkring AB-MB 304, - så er der ingen problemer med 
kommunikationen. Så ved alle noget.” Opfatter Charlotte ”kommunikation” som ”det er at vide 
noget”, ”det at svare hvis man bliver spurgt” – eller noget helt andet og mere?  
Inger vovede ikke at udfordre processen ved at stille de åbne, kritiske spørgsmål, som måske kunne 
have resulteret i en udfordring af ”common-sense”, måske havde ført til produktion af ny viden, 
som måske også kunne have udgjort et forandringspotentiale (Ravn Olesen og Hee Pedersen (2008) 
p 10-11).  
Et centralt kriterium for validitet er netop ”at den producerede viden skal give mening for - og 
kunne bruges af - dem, der er praktikere indenfor det feltet, med det formål at skabe forandringer, 
der betyder bedre vilkår”(Ravn Olesen (2011) p 115).  
Derfor ser vi det som et dilemma - og af betydning for validiteten - at manglende vovemod (eller 
træning som aktionsforskere) betød, at vi ikke fik dekonstrueret forståelserne af 
forskningsprojektets centrale begreb ”kommunikation”.  
5.3.4 Overså vi de hierarkiske magtrelationer i virksomheden? 
Dialog er en stadig afprøvning af grænserne for tillid (”share”), og er også betinget af, at man tør 
løbe en risiko (”dare”). I en hierarkisk kontekst i en virksomhed, hvor tilliden ofte er udfordret, er 
det vigtigt ikke at tro, at man skal lede efter ”sandheden” men blot kan lede efter nye vinkler og 
forståelser. Dette er for os en vigtig erkendelse (Kristiansen & Bloch-Poulsen (2005) p 14). 
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Når vi skal prøve at svare på spørgsmålet ”om vi som uerfarne aktionsforskere tog de positive 
værdier vedrørende dialog, samarbejde og partnerskab for givet, og om vi overså de hierarkiske 
magtrelationer i virksomheden” kan vi ikke entydigt svare ”ja” eller ”nej”.  Undervejs i projektet fik 
vi meget tidligt en øget opmærksomhed på de magtrelationer, der var i spil, og på hvor stor en 
betydning det havde på muligheden for at praktisere en åben og ligeværdig dialog, og sikre at alle 
kom til orde. Det er desuden blevet meget tydeligt for os, at forbedring af vores forskningspraksis 
som dialogiske aktionsforskere kun kan ske gennem træning og refleksion under og om processen, 
og ved at vi tør bringe os selv mere i spil. 
 
5.4 Lykkedes det for os at producere viden med praktikerne? 
 
Vores forskningsdesign var fra starten åbent for tilpasning. Vi havde dog nogle forestillinger om, 
hvordan det ville forløbe. 
På første workshop præsenterede vi vores ideer for projektet og lagde som aktionsforskere op til 
en fælles undersøgelse af den eksisterende samarbejdspraksis sammen med teamets medlemmer. 
Vi havde forberedt en række overordnede hjælpespørgsmål, som skulle hjælpe os med at stille 
åbne spørgsmål til team-medlemmerne om deres verden og deres samarbejdspraksis (Bilag B). Som 
Ravn Olesen siger: ” gennem handling og refleksion kan man blive klogere på såvel den 
eksisterende praksis som på muligheder og begrænsninger i forhold til at forandre den”( Ravn 
Olesen (2011) p 90). 
Vi havde oprindelig forestillet os, at vi på den anden og afsluttende workshop ville vise filmklip fra 
den planlagte teamdag hos coachen Vibeke Andersen og hendes heste. Vi havde tidligere 
overværet en demonstration af Vibeke Andersens brug af hestene i sin coaching, og havde læste 
hendes masterafhandling om emnet. Sammen med vores snakke med coachen var det med til at 
give os en forestilling om, at en optagelse af billede og lyd af teamets coaching-øvelser ville blive 
vores vigtigste empiri, og at den skulle danne baggrund for dialog med teamets medlemmer om, 
hvad der foregik hos hestene og om der var noget derfra, teamet kunne bruge i hverdagen med 
henblik på at forandre praksis. 
Teamdagen med hestene forløb anderledes end ”forventet” og vores oprindelige projektgrundlag 
med fokus på den non-verbale kommunikation var ”smuldret”. Vi havde som aktionsforskere 
besluttet os for at lade os føre derhen, hvor forskning med praktikerne måtte føre os. Vi tilpassede 
derfor problemformuleringen og indholdet på anden workshop i håb om at den viden, projektet 
kunne producere, måtte blive værdifuld for deltagerne (Ravn Olesen (2011) p 88). 
At oplevelsen ude hos hestene ikke blev som forventet, var lidt frustrerende, og det lagde et vist 
pres på os at skulle ændre fokus så langt henne i forløbet. Det fik Vibeke til at foreslå, at vi skulle 
erstatte den afsluttende workshop med semistrukturerede interviews. Dels fordi det havde været 
besværligt og tidskrævende at transskribere lydfilerne fra første workshop og teamdagen. Især de 
passager, hvor flere talte i munden på hinanden, og vi skulle anstrenge os for at genkende de 
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enkelte personer på stemmen. Dels fordi Vibeke syntes, det virkede tryggere at kunne styre 
processen mere, så vi var ”sikre” på at ”få noget brugbar empiri” til analysen. Inger var dog imod de 
semistrukturerede interview, nu var vi jo aktionsforskere!   
Det var dog en udfordring at finde ud af, hvordan den afsluttende workshop så skulle gribes an. Vi 
fandt på en anden metode. Vi besluttede at vise udvalgte klip fra transskriptionerne (Bilag D) og 
forsøge at komme i dialog med teamets medlemmer om, hvordan meningen med det sagte kunne 
forstås. Vi kunne bl.a. derved sammenligne udsagn fra første workshop, med udsagn på teamdagen 
og sammen med teamets medlemmer (praktikerne) f.eks. undersøge om der var sket en udvikling, i 
givet fald hvilken og om de kunne bruge det til noget. 
Vi var her bevidste om, at det var ”tilladt” for os at ”medtolke” og vi forsøgte at byde ind med vores 
betragtninger på, hvad der var vores (forskernes) fortolkninger af, hvad der var sket og sagt. Som 
Ravn Olesen beskriver det: ”Frem for at forske i, hvad der sker i en organisation, eller hvordan 
specifikke områder i organisationen kan forstås og forandres, må forskeren involvere sig og 
sammen med praktikerne arbejde med at forstå og udfordre deres felt og dets særlige dynamik. 
Forskere kan f.eks. bidrage med teoretisk og metodisk viden, som kan føre til at spørgsmål stilles på 
en anden måde, end det hidtil er blevet gjort i organisationen” (Ravn Olesen (2011) p 89). 
Denne metode viste sig at fungere godt og gav interessant empiri, idet det her lykkedes os at opnå 
en form for samproduktion af viden, da vi netop fik lejlighed til sammen med praktikere at dykke 
dybere ned i de udsagn, der var kommet frem undervejs.  
Det tydeligste eksempel på vores medfortolkning som forskere er gengivet i eksempel 11 i 
analyseafsnittet (side 30). Vi får her mulighed for at lade vores ”forsker-/ekspert”-blik på 
praktikernes hverdag og samarbejdspraksis indgå som en af sandhederne, som kan bidrage til nye 
forståelser af egen verden. Vi gengiver her brudstykker af det: 
Brudstykker af Eksempel 11 fra 2. workshop – drøftelse af klip 5 (Bilag H, p 28): 
Vibeke: ”Det som jeg synes – eller oplever – når jeg læser det her klip – det er at I får 
sat – beskrevet noget af det, som I egentlig også udtrykte som frustration i den 
første workshop. Der giver I det her... Det er et problem at vi skal ku’ det her. 
At vi skal ligesom ku’ alle roller. Og det – I var frustrerede over det. Her bliver 
det jo rigtig præcist.  Rigtig tydeligt egentlig. Hvad er det egentlig, der er 
problemet med det. Det er jo ikke fordi vi – altså bare ikke vil – men der er 
noget der bare ikke hænger sammen. Der ikke er afklaret. Så jeg synes faktisk 
at det, der sker, er at I – Det er meget godt beskrevet hvad det er for en 
frustration, der ligger i det. Altså – den hænger sammen med den første. Og 
der er ligesom sket det, at nu får I faktisk forklaret det her”.  
Inger: ”Ja” 
Vibeke: ”Min tanke omkring det er, at det ku’ være I kunne bruge det på en eller anden 
måde – til at få forklaret – hvad det er I synes der er svært ved de her mange 
roller. Og hvorfor det går ud – Hvad er det, det går ud over. Og er de 
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opmærksomme på at det går ud over det. Og forestiller de sig bare at I 
arbejder dobbelt så hurtigt. Altså. 
Og I bliver på en måde fanget lidt i at I har været gode til at arbejde rigtig 
hurtigt tidligere, og været ekstremt fleksible. Så I bliver sgu fanget lidt af jeres 
eget – tidligere godhed – til at løse problemerne, når de er opstået. Hurtigt og 
effektivt og (små-latter) og det ligger der så en frustration i nu. Det synes jeg I 
får beskrevet ret godt her”.   
Gerd: ”Ja – det skulle jeg også til at sige – fordi – det er ret konkret – kan man – det 
er en kommunikation.  Og så kan man så sige – Charlotte hun – er sådan set 
enig. Og har de samme synspunkter. Bare set fra en helt anden vinkel, hvor 
hun er forretningssiden ikke? Vi er faktisk fuldstændig enige om de her ting. 
Kan man ligesom læse ud af kommunikationen, ikke?” 
Vibeke/Inger ”Ja – det kan man nemlig” 
Gerd:  ”Men vi kan jo godt være enige. (latter)” 
Inger:  ”Ja” 
Charlotte: ”Ja” 
Gerd:  ”Der kan være nogen ovenpå”. 
Charlotte: ”Der sidder nogen ovenover, der bare ikke er enige”. 
 
Vi fik her mulighed for at få flere stemmer (”multiple voices”) i spil samtidig og herved få 
præsenteret flere sandheder (”multiple truths”) (Phillips (2011-2) p 175).  
Der er SCRUM-masterens stemme, der artikuleres med udgangspunkt i sin rolles specielle position i 
den hierarkiske diskurs i virksomheden ”fra forretningssiden”, der er en stemme, der artikuleres fra 
en position som menigt team-medlem, der ”ikke er fra forretningssiden” og der er ”forsker-
/ekspert”-stemmen, der forsøger at metakommunikere om det, vi har været vidne til.  
Her skabes i hvert fald en fælles erkendelse af, at der her er noget, som alle faktisk er enige om i 
teamet. Gerds artikulation markerer, at oplevelsen af fælles identitet kommer som en overraskelse 
for ham: ”Og så kan man så sige – Charlotte hun – er sådan set enig. Og har de samme synspunkter. 
Bare set fra en helt anden vinkel, hvor hun er forretningssiden ikke?” Det at Gerd afslutter med en 
inklusion af Charlotte i et fælles ”team-VI”: ”Vi er faktisk fuldstændig enige om de her ting. Kan man 
ligesom læse ud af kommunikationen, ikke?” understreger, at en forhandling af viden og 
vidensinteresser er lykkedes. At den nyfundne enighed måske ikke kan bruges til så meget, bliver 
Gerd og Charlotte hurtigt enige om efterfølgende. ”Der sidder nogen ovenover, der bare ikke er 
enige”. Om enigheden alene er en enighed om at være enige overfor laget ovenover udfordrer vi 
ikke.  
Dette eksempel er det sted i empirien, hvor vi har den tydeligste dokumentation på, at der bliver 
givet udtryk for et fælles ”team-VI”, som inkluderer alle team-medlemmerne – inklusiv SCRUM-
masteren. Vi stillede spørgsmålet, om det lykkedes for os at samproducere viden med praktikerne. 
Det mener vi ud fra dette eksempel, at vi kan svare ja til. Vi har dog det forbehold, at vi ikke kan 
sige os fri for mistanken om, at det her ud fra Foucaults perspektiv, kan være udtryk for en 
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spænding mellem forskernes top-down ledelse af vidensproduktion og en bottom-up åbning for 
artikulering af alle projektdeltagernes videns former (Phillips (2011-2) p 120).  
Vibekes fortolkninger bliver ikke udfordret af spørgsmål fra hverken Inger eller team-
medlemmerne. Som Louise Phillips siger det: ”scientific knowledge should be understood as a truth 
that can be discussed”(Phillips (2011-2) p 171).   
Vi er af den opfattelse, at vi ikke havde opnået denne form for samproduktion af viden med 
praktikerne, hvis vi i stedet for interaktion havde valgt at gennemføre kvalitative interviews af 
enkelte team-medlemmer, hvor interviewpersonen bliver behandlet som objekt, og analysen af 
empirien foretages af forskerne alene (Phillips (2011-2) p 174-175). 
Vi har efterfølgende konstateret, at netop dette - at forskerne kan analysere empiri sammen med 
praktikere i stedet for blot i bedste fald at bede om kommentarer til forskernes færdige analyser, 
og hermed på monologistisk vis ”have det sidste ord” - er et af de forslag, Louise Phillips kommer 
med, til udvikling/forbedring af strategier for dialogisk forskning (Phillips (2011-2) p 172-173). 
 
5.5 Dilemmaer om forskningsetik  
          
Vi havde bedt teamet deltage for ”vores skyld”, fordi vi havde brug for et team at forske sammen 
med i forhold til vores eksamen og afhandling.  Under den afsluttende workshop spørger/foreslår 
SCRUM-masteren, at Chefen skal have ”noget igen” mod at have stillet teamets tid til rådighed. 
Eksempel 12 – Empiri fra 2. workshop (Bilag H p 21-22) (Analyseafsnittet side 34): 
Dette eksempel fra analyseafsnittet viser, hvordan SCRUM-masteren artikulerer en stemme, der 
sætter fokus på, at Chefen skal have ”noget igen” mod at have stillet teamets tid til rådighed for 
vores aktionsforskningsprojekt: ”Næh - Jamen jeg tænker bare hvad målet er med det her ikke? 
Altså”. ”Og jeg tænker – Chefen har sat os til rådighed for jer. Hvad får Chefen for det? Kan man 
sige sådan?” Og senere: ”Men – men det er ikke sådan, så I afslutter det her med jeres rapport og 
så indbyder os og chefen og siger: Det her er det vi har konkluderet – det er det, vi er nået frem til. 
Og så plotter nogle ting ud. Det har i Ikke? …” Og da Vibeke og Inger afviser, at det er en del af 
aftalen henvender Charlotte sig til de øvrige team-medlemmer med ordene: ”………….men hvad 
siger I altså – ville – synes I ikke, det ville være interessant at…?” 
De øvrige team-medlemmer er tavse, men tilslutter sig heller ikke denne ide om, at der skal 
konkluderes, og at Chefen skal delagtiggøres, tvært imod. Efter et stykke tid tager Gerd ordet, og 
henvender sig til Charlotte: ”Jeg hører på dig, at du har en forventning om at det her skal løse et 
eller andet problem.” Og lidt senere: ”Så de – jeg tror ikke de skal komme med et eller andet oplæg, 
som nogen skal gennemgå for Chefen. For det er ikke det, det går ud på. Altså for mig at se”. Frode 
bakker Gerd op: ”Nej det skal vi selv finde ud at..” Herefter udvikler samtalen sig i retning af en 
forhandling, hvor vi når frem til enighed om, at teamet skal afvente resultaterne af afhandlingen, og 
herefter tage stilling til, om der er noget de kan og vil bruge i forhold til Chefen.  
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Vi havde som forskere stået i et etisk dilemma overfor teamets medlemmer, hvis SCRUM-
masterens position pludselig havde medført, at hele rammen for det forskningsprojekt, team-
medlemmerne havde meldt sig frivilligt til, med et slag var blevet ændret. Vi havde bedt dem 
deltage for ”vores skyld”, fordi vi havde brug for et team at forske sammen med i forhold til vores 
eksamen og afhandling.  Ikke fordi der fra begyndelsen var defineret et problem i teamets 
samarbejdspraksis, som vi skulle løse. Team-medlemmerne havde endog allerede inden samtalen 
om brug af rapporten været inde på denne præcisering i startrunden på 2. workshop: 
Eksempel 17 – Empiri fra 2. workshop (Bilag H, p 14-15): 
Erik: ”Nu var vi jo ikke fra start i en situation hvor vi ligesom havde nogen 
problemer vi skulle løse. Det var ikke vores indgangsvinkel til det der vel” 
Charlotte: ”Nej” 
Frode: ”Det – her er de 10 ting Chefen har observeret – det er I ikke gode til. Se at få 
løst de der. Sådan en liste havde vi jo ikke. Og den kom Vibeke (coachen) jo 
heller ikke med. Hun var jo ikke som du siger dommer over noget som helst” 
Inger:  ”Mmm” 
Frode: ”Hun (coachen) var bare observatør – så hvis vi skulle have taget mere fat i 
det, så skulle der have været: Her de 5 (problemer, red.) bedes løses – og hvad 
gør I ved dem, ikke? Og så skal I arbejde videre med dem når I kommer hjem” 
Charlotte: ”Jo – så der var konkrete opgaver” 
Frode:  ”Ja – det lå ikke i formålet” 
 
Team-medlemmerne ville med rette kunne føle sig misbrugt og først bag lyset, hvis rammen for 
deres deltagelse pludselig var blevet ændret, så de ting, der er kommet åbent frem i 
forskningsprojektets regi – og som de flere gange gav udtryk for ikke kom frem til daglig – pludselig 
blev givet videre til Chefen. Om det ville kunne få konsekvenser for den enkelte (positive såvel som 
negative) er svært at forudsige - men risikoen er der. 
Dette har da også ført til andre etiske overvejelser om, hvordan vi som forskere etisk kan forsvare 
på denne måde at komme uinviteret og skabe forstyrrelser i andre menneskers hverdagsliv - blot 
fordi vi har lyst til det og synes det er spændende, og har brug for det i forbindelse med vores 
eksamen. Vi forsøgte – ud fra det vi på det tidspunkt vidste - at tage hånd om risiko for 
konsekvenser for deltagerne, ved at forsikre dem om, at vi ville anonymisere virksomhedens navn, 
team-medlemmernes navne og deres udtalelser. Ligesom vi på den afsluttende workshop gav 
udtryk for, at vi ville respektere, hvis der var udtalelser, de ikke ville refereres for. Men vores 
udgangspunkt for forskningsprojektet var præget af positiv værdisætning af dialog, samarbejde og 
partnerskab. Dybest set kan vi jo ikke vide, om indholdet af vores afhandling kan blive anvendt på 
en måde, der ikke var tiltænkt – eller som vi ikke selv kan stå inde for.  
Ud fra et dialogisk aktionsforskningsperspektiv har vi fået øje på et centralt etisk dilemma - mellem 
at invitere til forskning sammen med frivillige praktikere uden at skræmme dem væk og samtidig 
være ligeværdige i relationen og være åbne og transparente i forhold til overvejelser om 
magt/viden og diskurs, kvalitet, validitet og etik. 
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5.6  Kan man tale om aktionsforskning her? 
 
Vi har præsenteret projektet bag denne masterafhandling som et aktionsforskningsprojekt, der er 
gennemført i samarbejde mellem to MPK-studerende (os) og en gruppe IT-udviklere (et team) i en 
stor nordisk virksomhed. Et aktionsforskningsprojekt der har haft som formål at sætte fokus på 
teamets kommunikation og samarbejde – sammen med teamet selv. 
Vi har defineret vores tilgang som pragmatisk aktionsforskning ud fra et poststrukturalistisk 
perspektiv – hvor ”coaching med heste” er valgt som den forstyrrelse, der bringes i spil i processen, 
med henblik på at bidrage til at skabe en ny fælles viden og forandringspotentiale (Pedersen (2011) 
p 141-144). 
Aktionsforskning adskiller sig fra anden kvalitativ forskning ved at forskeren forsker med praktikere 
frem for i eller om praktikere i et bestemt felt og bygger på idealer fra ”cooperative inquiry”, hvor 
idealet er fælles formulering af projektet og fælles vidensproduktion. Dette syn på samarbejde er 
centralt og handler om at etablere relationer mellem forskere og praktikere med det mål/ideal at 
forandre mennesker og menneskers livsbetingelser (Ravn Olesen (2011) p 86, Ravn Olesen & Hee 
Pedersen (2008) p 2).  
Vi har valgt at benytte os af en praksis, der er konstrueret indenfor diskursen om dialog, deltagelse 
og myndiggørelse (”empowerment”), hvor deltagerne samproducerer viden på baggrund af de 
forskellige vidensformer, de bringer med sig - uanset om der er tale om forskningsbaserede eller 
erfaringsbaserede vidensformer. Og hvor alle deltagere indgår i en gensidig læring, baseret på 
dialog mellem de forskellige vidensformer (Phillips (2011-1) p 157, Phillips (2011-2) p 57, 157), 
(Ravn Olesen & Hee Pedersen (2008) p 8-9). 
Ifølge Ravn Olesen er aktionsforskningsprojekter desuden karakteriserede ved at være konkrete og 
problemorienterede – og beskæftige sig med problemstillinger, der er presserende og 
meningsfulde; dels for praktikere i det pågældende felt - dels for menneskers liv i en bredere 
kontekst (Ravn Olesen (2011) p 96-97).   
5.6.1 Pragmatisk aktionsforskning – det muliges kunst 
Vi arbejder til daglig i to forskellige erhvervsvirksomheder. Vi fungerer i hverdagen som praktikere 
med krav om at kunne levere resultater, der batter på bundlinjen. I hverdagen på vores 
arbejdspladser bliver vi konstant udfordret på effektivitet og opgør med hidtidige vaner og rutiner i 
bestræbelsen for at opnå bedre resultater. I vores studieforløb på MPK er vi gentagne gange blevet 
opmærksom på, hvor milevidt langt der er fra hverdagens praksis og vilkår til videnskabens 
teoretiske ideal. Vi har oplevet, at mødet med den dialogiske kommunikationsteori - herunder 
aktionsforskningen som metode - endelig gav en mulig for kobling af hverdagens praktik og 
videnskabelig indsigt og læring, som vi gerne ville afprøve. 
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Vi ser pragmatisk aktionsforskning som det muliges kunst; det der er praktisk gennemførligt i den 
virkelighed, vi står i. Ved at gøre vores tilvalg og fravalg eksplicitte gør vi det muligt for læseren at 
forholde sig til validiteten. 
Det kan her være relevant at fremhæve, at det endte med, at praktikerne (team-medlemmerne) 
hverken var med til at formulere projektets ramme, dets indhold – eller den eller de 
problemstillinger, vi arbejdede med sammen. Hverken inden vi startede eller undervejs i processen, 
da vi skiftede fokus.  
Det var os som forskere, der definerede projektet. Vi valgte ud fra vores interesse at tage 
udgangspunkt i dialogisk kommunikationsteori og i vores egne forventning om, at opmærksomhed 
på den non-verbale kommunikation kunne inspirere til dialog om samarbejdet i et team.  
I den helt spæde opstart havde vi en hypotese om, at dialogiske samtaler i teams måtte have en 
gunstig indvirkning på samarbejdet. Vi talte om, at den første workshop med teamet skulle være en 
slags fremtidsværksted med overskriften: ”Den ideelle situation for teamets samarbejde”.  Her ville 
vi have givet en indføring i den dialogiske kommunikations begreber, bl.a. ”share”, ”dare”, ”care”,  
og i fællesskab have defineret nogle forbedringsønsker. Ligesom vi havde forestillet os at facilitere 
en dialogisk proces (Kristiansen & Bloch-Poulsen (2010) p 37-55). 
Vi fandt dog meget hurtigt ud af, at det var alt, alt for ambitiøst. Både i forhold til vores erfaring 
som dialogiske aktionsforskere og i forhold til tidsfaktoren. Den meget begrænsede tid, vi kunne få 
stillet teamet til rådighed i, sammen med projektets korte løbetid frem mod en eksamensdato, 
levnede ikke tilnærmelsesvis muligheder for at udleve drømmen om at leve op til den dialogiske 
aktionsforsknings mange positivt ladede idealer.  
Hvordan skulle vi så definere projektets problemstilling? Vi overværede herefter en demonstration 
af Vibeke Andersens brug af heste i sin coaching, og læste hendes masterafhandling om emnet. Vi 
forestillede os nu, at vi sammen med ”vores” team ville opleve de samme udfordringer med 
hestene, som teamet under demonstrationen, og vi forventede, at vi i fællesskab med teamet ville 
få øje på problemstillinger eller forbedringsmuligheder med hensyn til samarbejdet i teamet. Det 
kom heller ikke til at holde stik.  
Præmisserne for projektet har været hårde og processen er blevet forceret. I virkeligheden er vi slet 
ikke færdige; vi er først lige begyndt og kunne bruge mange måneder endnu. Den meget 
begrænsede tid til projektet omkring vores masterafhandling har haft afgørende betydning for 
vores tilgang, idet den nødvendige afgrænsning har haft konsekvenser for selve grundlaget for 
forskningen, fordi vi ikke definerede projektet sammen med teamet, og ikke startede ud med et 
konkret problem. Det har betydet nogle svagheder ved projektet.  
Men - kan man alligevel tale om pragmatisk aktionsforskning her?  
Ja - det mener vi godt, vi kan.  
Som Ravn Olesen & Hee Pedersen skriver et sted: ”Vi tror at de fleste forskere, ligesom os, forbinder 
god forskning med oplevelsen af, at vores forståelse af verden udvides. Vi opdager ting og forstår 
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dem på måder, vi ikke hidtil har forstået. Det entydige bevæger sig over i det flertydige og 
uhåndgribeligt komplekse. Vi genopdager pludselig noget, som vi havde glemt. Vi oplever øjeblikke, 
hvor vi har fornemmelsen af, at både vi selv og dem, vi er sammen med, lærer noget nyt. Det er det, 
der gør det værd at forske, det er det vi oplever som vidensskabelse” (Ravn Olesen & Hee Pedersen 
(2008) p 14).   
Med idealerne fra den dialogiske aktionsforskning som pejlemærker, og med en drilagtig ”spænden 
ben” for processen, som den ”forstyrrelse” virkeligheden - i bedste poststrukturalistiske forstand - 
bragte i spil i processen, har vi lært en masse om, hvad der er på spil, når forskere og praktikere 
stræber efter fælles vidensproduktion og forskningskommunikation. Det er nogle af de 
udfordringer, vi har analyseret og beskrevet i ovenstående afsnit, i håb om at andre også kan drage 
nytte af vores erfaringer. 
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6. Konklusion og perspektivering  
 
Når vi skal konkludere på baggrund af vores poststrukturalistiske aktionsforskningsprojekt, står vi i 
endnu et dilemma. Hvordan formidler vi den viden - de kundskabstilbud - vi har skabt, uden at det 
ender i en ”positivistisk” duer/duer ikke konklusion? 
Aktionsforskning handler netop ikke om at finde ”sandheden” men om at opdage nye vinkler og 
forståelser, som måske kan bruges af både praktikere, forskere og dig, der læser dette – som afsæt 
for nye erkendelser og nye muligheder for handling, og måske som udgangspunkt for at stille nye 
spørgsmål.  
I første del af analysen beskæftigede vi os med forskellige mønstre for anvendelsen af ”VI”. 
Udgangspunkt for analysen var Bakhtins forståelse af, at betydninger (”meaning-making”) skabes 
dialogisk i spændingen mellem forskellige stemmer, som i samspil med hinanden danner en enhed.  
Ved at analysere forskellige artikulationer af VI mente vi at kunne pege på, hvilke ” meaning-
making”-enheder der findes i forskningsprojektet og i teamet. 
Det gik op for os, at anvendelsen af ”VI” i vores empiri er udtryk for rigtig mange forskellige 
positioner og perspektiver. Som aktionsforskere er vores vision at forske med praktikerne. I 
empirien har vi derfor søgt indsigt i, om det er lykkedes for os at skabe et fælles ”projekt-VI”. 
I en stor del af empirien fra de to workshops artikulerer Vibeke og Inger en dominerende stemme. 
Det gør vi i kraft af vores position som forskere, som ledere af projektforløbet, som os der kender 
noget til coaching med heste og som os der har aftalt med Chefen, at teamet kan deltage i 
projektet.  Vi udtaler mange steder et fælles ”projekt-VI”, hvorimod ingen af team-deltagerne på 
noget tidspunkt inkluderer os som forskere i deres artikulation af VI.  
I vores kritiske refleksion af metode og praksis har vi flere betragtninger, der kan forklare fraværet 
af det artikulerede ”projekt-VI”. Dels har tiden, vi har haft til rådighed, været meget begrænset, vi 
har ikke haft et konkret ”presserende problem”, vi som forskere kunne bidrage til løsninger af 
sammen med praktikerne. Vi deltager i forskerrollen med en anden sprogbrug, som bl.a. bidrager til 
spændinger mellem magt/viden og diskurs. Desuden har vi et uklart formuleret mål for 
aktionsforskningsprojektet - og endelig er det uklart for teamet, hvorfor Chefen lige har udvalgt 
deres team, og i hvilket omfang Chefen er til stede i kulissen. 
På trods af at vi som forskere ikke artikuleres ind i teamets VI, mener vi, at vi på 2 workshops, 
gennem dialog med teamet, formår at producere viden sammen med teamet. Vi mener at vi 
opnåede værdifuld viden sammen, som vi ikke kunne have nået i mere traditionelle 
forskningsprojekter. 
I analysen af teamets artikulation af et ”team-VI” blev det tydeligt, at det ikke var entydigt, hvem 
der egentlig var medlemmer at dette specifikke team.  Den omskiftelige hverdag - med team-
deltagere ind og ud af projektet - er en udfordring. Desuden er rollen som SCRUM-master meget 
svær at få hold på; både for teamdeltagerne, for SCRUM-master selv og for os forskere. 
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I vores refleksioner har vi behandlet dilemmaerne omkring ”team-VI” og påpeget en række 
problemstillinger, der er medvirkende årsager til den komplicerede situation. Bl.a. er SCRUM-
master tidligere team-leder for nogle af de pågældende medarbejdere. SCRUM-master artikulerer i 
forskellige sammenhænge en dominerende stemme, som kan have indflydelse på, om øvrige 
stemmer kommer til orde i teamet. Endelig skifter SCRUM-masteren selv mellem at omtale sig selv 
som inkluderet og ekskluderet i et ”team-VI” og sætter sig også derved udenfor det fælles ”team-
VI”.  
I en specifik situation artikuleres et tydeligt VI. Det sker når team-medlemmerne omtaler en særlig 
arbejdssituation ”akut”. Det viser sig dog mere at være arbejdsopgaven ”akut”, der binder 
medarbejderen sammen i et VI, end det er teamet. ”Akut-VI” inkluderer alle de medarbejdere i en 
gruppe på 24, som bidrager til at løse akut opståede problemer. Akut-opgaven inkluderer heller 
ikke SCRUM-master i det fælles ”akut-VI”.  
Som den sidste artikulation af VI finder vi et ”team-VI”, som inkluderer hele teamet - inklusiv  
SCRUM- master. Det pågældende VI artikuleres i situationen hvor ”os” mod ”dem/ledelsen” 
omtales: ”Der sidder nogen ovenover, der bare ikke er enige”. 
Senere i analysen leder vi efter dialogiske momenter eller Jeg-Du-relationer. Det lykkes os at finde 
et eksempel i empirien på en forhandling af vidensinteresser, hvor alle deltagere til en vis grad er i 
stand til at suspendere egne antagelser om, hvordan verden nødvendigvis må være - og er åbne 
overfor andre måder at opleve verden på. 
Ud fra de rammer, der var mulige for dette forskningsprojekt, ville det med tanke på Bohms 
forudsætninger for dialog og med et Foucaultsk perspektiv være naivt, hvis vi havde forventet, at vi 
i empirien kunne identificere mange dialogiske momenter, hvor der opstod tydelige Jeg-Du-
relationer mellem projektdeltagere. 
Som vi har understreget i indledningen til dette afsnit, har målet med aktionsforskningsprojektet 
ikke været at give eksakte svar på, i hvor høj eller ringe grad teamet kan kommunikere dialogisk 
omkring og om deres samarbejde. 
Ud fra Foucaults perspektiv vil der i alle relationer og kontekster være viden/magt spændinger i 
spil. Ligesom forskellige vidensinteresser altid vil være til stede i såvel et forskningssamarbejde som 
i andre samarbejdsrelationer.  
For at alle kan komme til orde - også dem der ikke råber højest eller dem, der repræsenterer 
stemmer der sætter spørgsmålstegn ved eksisterende praksis, kan en dialogisk kultur synes at være 
en farbar vej.  
Hvis man i teams (og virksomheder/organisationer) betragter forskelligheder og forskellige 
synspunkter som en styrke og et potentiale for udvikling af nye ideer og ny viden, kan man efter 
vores bedste overbevisning bedre komme ud over at levere ”mere af det vi plejer”. En sådan positiv 
tilgang til forskelligheder vil kunne understøttes, hvis man opbygger en dialogisk kultur, der kan 
være med til at skabe rammerne for medarbejderdreven innovation eller et engagerende team 
samarbejde. 
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Vi startede med Jørgen Bloch-Poulsen, som vi også vil slutte denne afhandling med. I sin seneste 
bog, ”Dialog – en udfordring, mellem involvering og demokratur i organisationsudvikling” (2006), 
skriver han: 
”Dialog bliver, så vidt jeg kan se,  
mere og mere nødvendig på arbejdspladser.  
Et stigende antal problemstillinger kan man ikke løse  
ved at henvise til tidligere praksis eller givne procedurer… 
Det beror bl.a. på, at et stigende antal ansatte arbejder i et eller flere teams.  
Hyppigt foregår det i komplekse matrixorganisationer  
med flere chefer og opgavestillere osv.  
Den fælles undersøgelse og beslutning 
 bliver således mere og mere påtrængende”. 
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